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1 Resumé 
1.1 Resumé 
Denne rapport undersøger muligheden for at designe en teknisk installation, der skal motivere 
gymnasieelever til at vaske hænder. Adfærdsteorien libertariansk paternalisme beskrevet i bogen 
Nudge bruges som udgangspunkt for designprocessen.  
Teorien udspringer fra et ønske om at få folk til at træffe bedre valg for dem selv. Heri ligger en 
række moralske problemstillinger, der diskuteres og munder ud i en formulering af en moralsk 
målsætning for designet i dette projekt.  
Med dette i tankerne udviklede vi et koncept, hvor eleverne motiveres ved brug af musik. Dette har 
ledt til konstruktionen af to sæbedispensere, der aktiverer musikstykker, når de bruges. 
Installationen er testet på Zahles gymnasium, hvor der er indsamlet data ved brug af direkte 
observation og teknologisk registrering. Rapporten konkluderer at designet har skabt en forøget 
interesse for håndvask. 
1.2 Abstract 
This paper examines the possibilities in designing an artefact that will motivate high school students 
to wash their hands. The behavioural ideology called libertarian paternalism introduced in the book 
Nudge, will be the consistent theory throughout the design process.  
The theory originate from a wish that people should be better at making good decisions for 
themselves. A range of moral issues appear within this theory. Those will be discussed and result in 
a moral goal for the design in our project.  
With this theory in mind we came up with a concept containing music playing soap dispensers. The 
concept is that these soap dispensers play music every time they’re used. The installation has been 
tested at Zahles high school where data have been collected and analyzed through observation and 
technological registration. We conclude that the design have increased the students interest in 
handwash. 
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2 Indledning 
2.1 Problemfelt 
Håndhygiejne har, specielt i nyere tid, været i fokus som en samfundsmæssig problemstilling. 
Indenfor de seneste par år er det danske sygehusvæsen kommet under kritik, efter undersøgelser har 
vist, at patienter fik infektioner under indlæggelse på danske sygehuse. Dette problem bliver 
beskrevet i Sundhedsstyrelsens rapport Forbedring af håndhygiejne på danske sygehuse; 
”I 2003 gennemførte Statens Serum Institut således en tværsnitsundersøgelse på 
udvalgte sygehuse i Danmark og fandt, at over 9 % af alle indlagte patienter havde en 
infektion (fx urinvejsinfektion eller postoperativ sårinfektion), som var erhvervet på 
sygehuset”1. 
Det påpeges dog i rapporten, at der ikke findes valide undersøgelser, der viser, hvor stor en del af 
disse infektioner, der skyldes dårlig håndhygiejne blandt læger og sygeplejersker.2 Alligevel gav 
kritikken anledning til, at Danmark i april 2007 meldte sig til en international kampagne Clean 
Care Is Safer Care lanceret af WHO3.  
”Formålet med kampagnen er bl.a., at forpligte de involverede lande til at prioritere en 
indsats, der skal reducere antallet af sygehuserhvervede infektioner” 4. 
Sundhedsstyrelsen stod for kampagnen i Danmark. Med et særligt fokus på håndhygiejne var målet 
at forbedre vilkårene for indlagte patienter på sygehusene. Det blev igangsat ved en række tiltag, 
der overvejende havde en oplysende karakter. De fire mest benyttede var; 
 ”Introduktion til nyansat personale om håndhygiejne”, ”Forbedring af 
håndhygiejnefaciliteter”, ”Hygiejnekampagner” og ”Udarbejdelse, revision og 
implementering af retningslinjer”5.  
De hygiejnemæssige forhold blev dermed forsøgt at gøre bedre ved at gøre de sygehusansatte mere 
bevidste om problemet.  
                                            
1 Forfattere af ”Forbedring af håndhygiejne på de danske sygehuse”(2008), s 5 
2 Forfattere af ”Forbedring af håndhygiejne på de danske sygehuse”(2008), s 5 
3 World Health Organization  
4 Forfattere af ”Forbedring af håndhygiejne på de danske sygehuse”(2008), s 5 
5 Forfattere af ”Forbedring af håndhygiejne på de danske sygehuse”(2008), s 8 
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Blandt den øvrige befolkning, fornemmes der ligeså en øget opmærksomhed omkring 
håndhygiejne. Problemet er velkendt og kommer især i fokus i forbindelse med epidemier, hvor der 
er stor risiko for smitte senest i sammenhæng med Influenza A-epidemien (H1N1). 
Sundhedsstyrelsen laver hvert år kampagner, hvor de gennem oplysning forsøger at skabe større 
bevidsthed om problemet blandt befolkningen. Til trods for at de fleste personer kender til risikoen 
for smitte forbundet med mangelfuld håndhygiejne, bliver problemet tilsyneladende ved med at 
bestå. 
Kunne der være andre tilgange til at forbedre håndhygiejnen blandt befolkningen, der endnu ikke er 
afprøvet – tilgange, der kan skabe en hygiejneforbedrende adfærdsændring, der ikke tager 
udgangspunkt i de traditionelle former for oplysningskampagner men i design, teknologi og 
adfærdsteori? I den forbindelse vil vi undersøge, om problematikken i forhold til håndhygiejne kan 
anskues i et designorienteret perspektiv. Kan vi igennem design af et teknologisk artefakt overføre 
det praktiske problem til et konkret teknisk problem?  
Vi ønsker at udvikle vores design til en bestemt målgruppe. I den forbindelse finder vi det 
interessant at benytte gymnasieelever, da vi ønsker at teste vores design på en homogen gruppe i 
omgivelser, hvor de praktiske forhold tillader opsætning af designet.  
Vi vil undersøge muligheden for at benytte adfærdsteorien nudge som et teoretisk udgangspunkt for 
en løsning på problemet. Nudge er et begreb fremført af Richard H. Thaler og Cass R. Sunstein. Det 
er funderet i ideologien libertariansk paternalisme og arbejder ud fra et princip om at påvirke 
mennesker til at træffe bedre beslutninger for dem selv og derved give dem mere velfærd. Teorien 
fremlægger en utraditionel tilgang til at opnå adfærdsændring, da den benytter adfærdspsykologi og 
påvirkning frem for oplysning og retningslinjer. Libertariansk paternalisme er en forholdsvis ny 
teori og har givet anledning til stor debat, da der opstår flere moralske problematikker i forbindelse 
med indirekte at præge folk til at træffe nogle bestemte valg. Disse moralske problemstillinger er 
også relevante for vores overvejelser. Vi har en påstand om, at de fleste mennesker har til hensigt at 
vaske hænder efter toiletbesøg, men af forskellige grunde ikke får det gjort. Hvis personer i forvejen 
har intentionen om at vaske hænder, er det så acceptabelt at påvirke dem ubevidst til faktisk at gøre 
det?  
Sundhedsstyrelsens kampagner gør befolkningen opmærksom på problemet om håndhygiejne, men 
vi oplever, at det i mange tilfælde ikke bliver taget til efterretning ved toiletbesøg. Vi er interesseret 
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i at skabe en alternativ løsning til de løftede pegefingre. Vi vil væk fra reglerne og ind i en verden, 
hvor håndhygiejne bliver en leg. 
2.2 Problemformulering 
- Hvordan kan vi designe en teknisk installation, der kan motivere gymnasieelever til at vaske 
hænder? 
2.3 Delspørgsmål 
For at besvare problemformuleringen, har vi opstillet følgende delspørgsmål; 
• Hvordan kan det praktiske problem, at få gymnasieelever til at vaske hænder, anskues ud fra 
nudgeteorien? 
• Hvilke designmæssige overvejelser skal ligge til grund for konstruktionen af vores tekniske 
installation? 
• Kan vi moralsk forsvarligt løse det praktiske problem med en teknisk installation? 
2.4 Afgrænsning af problemfelt 
Vi har i arbejdet med dette projekt afgrænset os fra en række andre aspekter, der kunne være 
relevante i forhold til vores emnevalg. Vi vil ikke fokusere på den almene håndhygiejne i private 
hjem, men derimod på håndhygiejnen i det offentlige rum, i vores tilfælde et gymnasium.  
For at begrænse projektets omfang vil vi ikke undersøge, hvorvidt vores påvirkning på elevernes 
adfærd også har en effekt udenfor gymnasiet. 
En del af baggrunden for vores problemstilling skal findes i sociokulturelle forhold og betingelser. 
Dette forholder vi os dog ikke til, da vores formål ikke er at afdække de dybereliggende motiver for 
menneskers forhold til håndhygiejne. Vi benytter en designorienteret tilgang, med udgangspunkt i 
adfærdsteori, frem for etnografiske undersøgelser. På den måde vil vi undersøge muligheden for en 
anderledes tilgang til at ændre menneskers adfærd.  
Vi har ikke beskæftiget os med, hvorvidt eleverne udfører håndvask korrekt6. Fokus har 
udelukkende ligget i at motivere eleverne til at vaske hænder. 
2.5 Motivation 
Der er to motiverende faktorer, som ligger til grund for vores projekt. Den ene ligger i at skabe en 
teknisk installation som en løsning på en konkret problemstilling. Baggrunden for den teknologiske 
tilgang til projektet udspringer fra forskellige workshops, som vi under vores studieforløb har 
                                            
6 Jvf. Sundhedsstyrelsens otte trin til korrekt håndvask 
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deltaget i. Her er der opstået en interesse for programmering, som vi ønsker at arbejde mere 
dybdegående med. 
Den anden motivation ligger i ønsket om at undersøge adfærdsteorien nudge. Interessen for nudge 
opstod efter et oplæg med titlen: From Inquiry to Action: Intervening with Science and Technology 
Studies. Dette blev afholdt på RUC af Evan Selinger7 og handlede om det nyligt fremkomne begreb. 
Håndhygiejne er et aktuelt samfundsmæssigt problem der, specielt i nyere tid, har været en del 
fokus på. Motivationen for at arbejde med problemstillingen, omkring den mangelfulde 
håndhygiejne, kommer af interessen for at finde en anden tilgang til en løsning af problemet, der 
adskiller sig fra hidtil afprøvede metoder.  
Sundhedsstyrelsen har ofte gjort brug af kampagner, der igennem information belærer befolkningen 
om vigtigheden af god håndhygiejne. Vi mindes, at vi fra barns ben har modtaget lignende 
belærende ord fra vores forældre om, at vi skulle vaske hænder inden måltider og efter toiletbesøg, 
ofte med en løftet pegefinger. Denne belærende udtryksform har imidlertid vist sig, ikke altid, at 
være lige effektiv. Vi ser dermed en spændende udfordring i at finde en måde, hvorpå vi, uden at 
være formanende, kan ændre menneskers adfærd i forhold til håndhygiejne efter toiletbesøg. 
2.6 Målgruppe 
Vi har valgt at rette vores projekt mod eleverne på et gymnasium. Grunden til, at vi netop har valgt 
et gymnasium, er bl.a. af rent praktiske overvejelser omkring tilladelse til at afprøve vores design. 
Vores første overvejelser gik på at opstille designet på et offentligt toilet, en togstation eller 
lignende. Dette gik vi dog bort fra, da vi havde en formodning om, at det ville være svært at få 
tilladelse til at opsætte designet sådanne steder. Vi valgte derfor et gymnasium, da vi formoder, at 
det vil være forholdsvis nemt at komme i kontakt med gymnasiets leder, som personligt vil kunne 
beslutte, om vi må afprøve vores design på stedet.  
En anden overvejelse gik på at opstille installationen på en restaurant eller cafe. Disse er ofte 
privatejede så ligesom med gymnasiet, formodede vi, at det ville være forholdsvis let at få 
tilladelse. For at sikre så pålidelige data som muligt er det nødvendigt med mange brugere af 
designet. Dette var vi ikke sikre på, at vi ville kunne opnå på en restaurant eller cafe.  Vi forventer 
derimod, at størstedelen af eleverne skal på toilettet minimum en gang i løbet af skoledagen, hvilket 
vil føre til mange brugere af toilettet.  
                                            
7 En amerikansk professor i filosofi på Rochester Institut for teknologi 
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Ydermere anser vi gymnasieelever som værende en homogen gruppe. På et gymnasium kan vi 
forvente brugere i den samme aldersgruppe, hvis hverdag ofte optages af de samme ting. Dermed 
vil det blive lettere for os at tilpasse vores design til målgruppen, da der ikke skal tages højde for en 
væsentlig forskel i aldersgrupper og interesser. Dette skulle vi i høj grad gøre, hvis det var på et 
offentligt toilet med en bred skare af brugere.  
Vi har udelukkende valgt at fokusere på mandlige elever. Dette skyldes, at vi har en antagelse om, 
at det oftest er dem, der ikke får vasket hænder. Dermed mener vi, at vi kan påvise et større 
fremskridt her end hos pigerne. 
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3 Hvordan kan det praktiske problem, at få gymnasieelever til at vaske 
hænder, anskues ud fra nudgeteorien? 
3.1 Teori 
3.1.1 Libertarianisme: 
Libertarianismen går ind for opretholdelse af det enkelte individs ret til frihed. 
”Frihed indebærer, at man som menneske kan tage hånd om sit eget liv, og man af 
omgivelserne opfattes som en person, der kan handle frit i forhold til en given norm”8. 
Hver person er dermed, ifølge denne anskuelse, herre over sig selv og sine handlinger. Man bør 
dermed, uden påvirkning fra staten eller andre autoritære magter, kunne leve sit liv, som man selv 
ønsker. En af fortalerne for det libertarianske livssyn er den engelske filosof John Stuart Mills, ”han 
var gennem hele sit liv fortaler for såvel politisk som personlig frihed”.9 I sin bog On liberty fra 
1859 opstiller han synspunktet; ”at enhver er fri til at gøre, hvad han vil, så længe han ikke skader 
andre”10. 
Libertarianere ønsker et samfund med minimalt statsstyre. Ud fra denne tankegang vil antallet af 
tyverier og vold kunne mindskes til et minimum. Dette begrundes ud fra, at ingen ville ønske at 
udføre handlinger, der kunne komme til at gøre skade på andre. Ligeledes er en gensidig respekt for 
andres selvsamme ret til at træffe egne beslutninger, en væsentlig del i libertarianismen. 
Magtanvendelse og beslutningstagning for andre personer er derfor heller ikke tilladt.  
Ifølge John Stuart Mills er det kun acceptabelt med magtanvendelse, hvis der er risiko for, at den 
enkelte person er i fare for andre i samfundet. At tvangsindlægge folk til psykiatrisk behandling vil, 
ifølge John Stuart Mills opfattelse, dermed kun være legitimt, hvis personen er til fare for andre og 
ikke blot er til fare for sig selv. Selvom indgrebet er i bedste henseende og vil kunne skabe en 
forbedring i personens helbred og velfærd, kan det ikke retfærdiggøres i forhold til den enkeltes ret 
til autonomi.  
                                            
8 B. Kirkebæk (2002), s. 16 
9 Filosofisk leksikon (2008), s. 318 
10 Filosofisk leksikon (2008), s. 318 
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3.1.2 Paternalisme 
Paternalisme er en ”betegnelse for indgreb i den enkeltes frihed, begrundet i hensynet til den 
enkeltes interesse”11. Autoriteter, som besidder et større og bedre grundlag for at vide, hvad der er 
bedst for den enkelte, har, ifølge den paternalistiske anskuelse, ret til at gå ind og træffe de ”rigtige” 
beslutninger for vedkommende. Dette gøres med henblik på at forhindre selvforskyldt skade eller 
for at fremme den pågældendes velfærd.  
”Jeg ved bedre end dig selv, hvad der er bedst for dig, og det giver mig ret til at 
bestemme for dig”12. 
I bogen medicink filosofi, skelnes der mellem tre former for paternalisme: 
1. Genuin paternalisme 
2. Ønsket paternalisme 
3. Uønsket paternalisme 
3.1.2.1 Genuin paternalisme 
Genuin paternalisme ses bl.a. i forbindelse med familielivet. Her tager forældre, hvad de anser for 
at være de rigtige beslutninger for deres børn bl.a. i forbindelse med sengetid og spisevaner. Det 
menes, at børn pga. manglende livserfaring ikke har dømmekraften til at træffe de valg, som er i 
deres bedste henseende. Derfor må man som forældre bestemme over deres beslutningstagen, da 
”små børn pga. deres umodenhed endnu ikke kan opfattes som autonome individer”13. 
Det samme gælder fx psykisk hæmmede og senile personer, der ikke er i stand til at vurdere deres 
valg samt følgerne heraf. 
3.1.2.2 Uønsket paternalisme 
Uønsket paternalisme er ifølge Medicinsk filosofi, ”den form for paternalisme, som skaber 
alvorlige etiske problemer”14. Den ses i situationer, hvor ”der handles paternalistisk overfor en 
autonom person, der ikke har udbedt sig denne handlemåde”15. Det er denne form for paternalisme, 
libertariansk paternalisme bliver sidestillet med. 
                                            
11 Filosofisk leksikon (2008), s. 360 
12 Leksikon.org – paternalisme 
13 Henrik R. Wulff, Stig Andur Petersen og Raben Rosenberg (2001), s. 214 
14 Henrik R. Wulff, Stig Andur Petersen og Raben Rosenberg (2001), s. 215 
15 Henrik R. Wulff, Stig Andur Petersen og Raben Rosenberg (2001), s. 215 
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3.1.2.3 Ønsket paternalisme 
Ønsket paternalisme er, ”når den pågældende selv har udtrykt et ønske om at blive behandlet 
paternalistisk”16. Denne opstår bl.a. i situationer, hvor den enkelte selv ønsker indblanding fra 
fagkyndige i forbindelse med en beslutningstagen, hvilket bl.a. gør sig gældende i den medicinale 
verden. Man må som almen borger og patient erkende, at der ligger en masse viden til grund for en 
læges valg af en behandling. Det er en viden, som den almene borger ikke uden lige kan sætte sig 
ind i, og må derfor overlade sin beslutning til eksperten, der ved bedre. 
3.1.3 Paternalisme i samfundet. 
En anden form for ønsket paternalisme bliver udøvet af en demokratisk valgt regeringsmagt. Dette 
sker igennem de mange lovgivninger, som styrer vores samfund. Ved hjælp af disse lovgivninger 
kan staten beskytte borgerne imod dem selv og imod at have en skadelig påvirkning på andre i 
samfundet. 
Et eksempel på et af disse tiltag er rygeloven, der trådte i kraft august 2007. Denne forbyder 
rygning på alle indendørs arealer i det offentlige rum såsom spisesteder, offentlige institutioner og 
arbejdsplader. Dette forbud har til formål at forhindre, at ikke-rygere bliver udsat for passiv 
rygning, hvilket, såvel som for faste rygere, kan medvirke til diverse lungesygdomme17. 
Ydermere vil dette forbud gøre det mere besværligt at være ryger i det daglige og kan medvirke til, 
at flere vil overveje et rygestop. Denne lovgivning vil, sammen med bl.a. en større moms på usunde 
fødevarer, føre til et sundere samfund med færre folkesygdomme, som koster statskassen milliarder 
hvert eneste år. Regeringen fastslår i sundhedsprogrammet sund hele livet fra 2002 at; 
”Det er sygdomme med så stor udbredelse, at udtrykket folkesygdomme er berettiget. 
Det er sygdomme, der har store menneskelige omkostninger, og samtidig koster 
milliarder for det danske sundheds- og socialvæsen”18. 
Dog vil der formodentlig være rygere, der finder loven uretfærdig, da de ser det at være ryger som 
et personligt valg, som staten ikke bør blande sig i. Disse mennesker opfatter rygning som en del af 
deres livskvalitet og velvære. 
I et land som Danmark, der har repræsentativt demokrati, kan denne lovgivning imidlertid 
retfærdiggøres ud fra den synsvinkel, at staten udøver ønsket paternalisme. Ved repræsentativt 
                                            
16 Henrik R. Wulff, Stig Andur Petersen og Raben Rosenberg (2001), s. 215 
17 Liv.dk – lovgivning om rygning 
18 Regeringen (2002), s. 33 
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demokrati vælger samfundets borgere, på demokratisk vis, en gruppe af personer, som skal tage 
beslutninger på folkets vegne. At en regeringen er blevet valgt ind på befolkningens præmisser, er 
ikke i sig selv en garanti for, at der altid vil blive truffet beslutninger, som stemmer overens med 
folkets vilje. Folket har imidlertid selv valgt de demokratiske repræsentanter og må derfor acceptere 
de konsekvenser, dette måtte medføre. Der vil selvfølgelig være personer, som ikke har stemt på 
den siddende regering under valget. Da valg bliver afholdt på demokratisk vis, og alle meninger 
dermed er medregnet, må man som en del af samfundet acceptere flertallets valg. 
3.1.4 Preferenceneutral og Preferencebedømmende 
I forhold til regeringens lovgivninger bør der skelnes imellem de lovgivninger, der henholdsvis er 
præferenceneutrale (preference-neutral) og præferencebedømmende (preference-judging). De 
lovgivninger, som er vedtaget af regeringen ud fra et præferenceneutralt synspunkt, er ifølge Steven 
Wu, dem, der lettest kan retfærdiggøres overfor befolkningen. Wu skriver i sin artikel; 
”By appealing to such preference-neutral ideals, they impart a sense of objectivity in 
their policies”19. 
For at love og regler i samfundet kan siges at være præferenceneutrale, skal det være nogle, som er 
vedtaget på et grundlag, som de færreste kan have noget imod. Dette vil sige, at lovgivningerne på 
bedste vis skal være i overensstemmelse med de influeredes ønsker og værdier. Wu skriver: 
“Since these interferences are not based on a different understanding of what is good, 
but merely on the fact that individuals fail to fulfill their own conception of the good, we 
call these justifications for government action preferenceneutral”20. 
Befolkningens ønsker og værdier skal dermed ligge til grund for regeringens vurdering af, hvad der, 
objektivt set, vil være det mest hensigtsmæssige for det enkelte individ samt hele samfundet. Et 
eksempel på et politisk tiltag, som er præferenceneutralt, er lovgivningen omkring fødevarers 
holdbarhed. Regeringen har gjort det til lov, ”at alle færdigpakkede fødevarer skal mærkes med en 
holdbarhedsdato, som er den dato, til og med hvilken fødevaren bevarer sine specifikke 
egenskaber”21. Dette hjælper bl.a. forbrugerne til at kunne vælge den friske mælk i supermarkedet 
og dermed undgå køb af gammel mælk. Da de færreste har lyst til at drikke for gammel mælk, kan 
lovgivningen anses som et acceptabelt indgreb fra regeringen. Det samme gør sig gældende ved 
                                            
19 Wu, Steven (2009), s. 4 
20 Wu, Steven (2009), s. 2 
21 Foedevarestyrelsen.dk    
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regeringens styring af landets trafik. Fartbegrænsninger og forbud mod at køre alkoholpåvirket eller 
over for rødt lys er accepterede lovgivninger blandt befolkningen. De færreste kan se sig imod 
regeringens tiltag for at minimere antallet af ulykker og drab i trafikken.   
Præferencebedømmende lovgivninger er, ifølge Wu, langt mere problematiske. Dette sker, når 
regeringen afgør, hvad der objektivt set er det bedste for det enkelte individ og ikke mindst for 
samfundet uden at tage hensyn til de enkelte personers præferencer. Selvom en stor gruppe i 
samfundet har en bestemt præference, er det imidlertid ikke ensbetydende med, at den i regeringens 
øjne er den mest hensigtsmæssige. Wu skriver: 
“Even when individuals maximize their preferences more effectively than any 
government institution could, these preferences may not be objectively good for the 
individual and, consequently, the government could justifiably interfere in order to 
promote the “greater good” of the individual. Since this requires the government’s 
judgment on preferences, we will call these sets of arguments preferencejudging”22. 
Som et eksempel på en præferencebedømmende lovgivning kan den føromtalte rygelov nævnes. At 
en person har taget et valg om at være ryger, er ikke ensbetydende med, at det er det bedste og mest 
hensigtsmæssige valg i forhold til personens egen sundhed og samfundets interesser. Når regeringen 
forbyder rygning på indendørs arealer i det offentlige, vil mange rygere opleve det som et stort 
irritationsmoment. De vil med stor sandsynlighed mene, at rygeloven er et indgreb i deres 
personlige handlefrihed. Dette kan imidlertid retfærdiggøres ud fra, at rygere ikke blot skader deres 
egen sundhed men også andres via passiv rygning. Ikke-rygere har ikke altid mulighed for selv at 
vælge, om de vil udsættes for røg eller ej. Rygning berører befolkningens sundhed og pålægger 
samfundet store udgifter til behandling af sygdomme forårsaget af rygning. Med henblik på at omgå 
dette har regeringen set sig nødsaget til at handle paternalistisk og har indført rygeforbud, til trods 
for, at det er til stor irritation for mange. Rygerne har stadigvæk friheden til at ryge, men det kan 
opfattes som en begrænsning i deres autonomi, at de ikke selv kan bestemme hvor. 
3.1.5 Libertariansk paternalisme 
Libertariansk paternalisme (Libertarian Paternalism) er et begreb, som Thaler og Sunstein har 
introduceret. Det er en sammensætning af de to ideologier libertarianisme og paternalisme, som kan 
synes at være hinandens diametrale modsætninger. Hvor den ene tankegang går ind for individuel 
                                            
22 Wu, Steven (2009), s. 2 
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frihed, går den anden ind for formynderi. Dog bliver de i Thaler og Sunsteins definition brugt i en 
mere lempelig form: 
”Libertarian paternalism is relatively weak, soft, and nonintrusive type of paternalism 
because choices are not blocked, fenced off, or significantly burdened”23.  
Tanken bag teorien er, at vi mennesker i mange situationer fejler i at handle i vores eget bedste 
henseende. Dette skyldes, ifølge Thaler og Sunstein, at mennesker har et begrænset kognitivt 
system og mangler viljestyrke og overblik i beslutningssituationer. 
“We show that in many cases, individuals make pretty bad decisions – decisions they 
would not have made if they had paid full attention and possessed complete 
information, unlimited cognitive and complete self-control”24. 
Formålet med libertariansk paternalisme er derfor at hjælpe mennesker til at træffe bedre 
beslutninger og herved maksimere deres velfærd. De vurderer, at der er behov for påvirkninger 
udefra, der kan ”skubbe” personer i den rigtige retning. 
“The paternalistic aspect lies in the claim that it is legitimate for choice architects to try 
to influence people’s behavior in order to make their lives longer, healthier, and 
better”25. 
Personerne skal dog påvirkes således, at deres handlefrihed ikke begrænses. Dette udgør den 
libertarianske del af begrebet. Det enkelte individ skal, ifølge Thaler og Sunstein, have muligheden 
for at vælge andre alternativer med en meget lille eller ikke-eksisterende konsekvens til følge.  
”Libertarian paternalists want to make it easy for people to go their own way; they do 
not want to burden those who want to exercise their freedom”26. 
Et eksempel på dette er beskrevet i Thaler og Sunsteins bog Nudge. En kantineleder, der havde 
ansvaret for levering af mad til adskillelige skolekantiner i USA, fandt igennem et eksperiment ud 
af, at det havde en stor betydning for salget af hver enkelt ret, hvor i kantinen den var placeret. Ved 
at ændre arrangementet af kantinens udvalg kunne man påvirke elevernes valg af mad ved at 
placere nogle madvarer mere tilgængeligt end andre.  
                                            
23 Thaler & Sunstein (2008), s. 5 
24 Thaler & Sunstein (2008), s. 5 
25 Thaler & Sunstein (2008), s. 5 
26 Thaler & Sunstein (2008), s. 5 
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”Simply by rearranging the cafeteria, Carolyn was able to increase or decrease the 
consumption of many food items by as much as 25 percent”27. 
I dette eksempel er der ingen begrænsning i elevernes frihed til at handle, da de stadigvæk har 
mulighed for at vælge den mad, der var placeret mindre tilgængelig. 
Ifølge Thaler og Sunstein kan alle personer, som påvirker andre personers valg, betegnes som 
valgarkitekter (choice architects): 
“If you indirectly influence the choices other people make, you are a choice 
architect”28. 
Kantinelederen er ligeledes en valgarkitekt og har muligheden for at påvirke eleverne i den retning, 
som hun finder mest hensigtsmæssig. Ved at gøre bestemte retter lettere tilgængelige, kan hun på 
den måde vælge bl.a. at øge kantinens profit eller maksimere elevernes indtag af sunde madvarer. 
Uanset hvordan udvalget af de forskellige retter bliver arrangeret, vil det påvirke eleverne, så nogle 
retter med større sandsynlighed bliver valgt frem for andre.  
“There is, in those situations, no way of avoiding nudging in some direction, and 
whether intended or not, these nudges will affect what people choose”29. 
Valgarkitekter bør derfor, ifølge Thaler og Sunstein, altid være bevidste om, hvilken indflydelse de 
kommer til at have på de involveredes valg.  
3.1.6 Hvordan adskiller nudge sig fra reklamer? 
Umiddelbart kan det være svært at skelne mellem, hvad der er nudge, og hvad der er reklame. Dette 
afsnit vil søge at belyse forskelle og ligheder imellem disse. 
Igennem reklamer forsøger virksomheder at manipulere personer til at træffe valg, som i høj grad er 
i virksomhedens egen interesse. Ved fx at give forhåbning om en bedre tilværelse, kan 
virksomhederne få folk til at investere i noget, som de måske i bund og grund ikke har brug for.  
Der, hvor reklamer og nudge adskiller sig fra hinanden, er formålet med påvirkningen. Nudge 
ønsker at maksimere velfærden, mens der bag reklamer ofte ligger et andet motiv, af enten 
kommerciel, politisk eller oplysende karakter. 
                                            
27 Thaler & Sunstein (2008), s. 1 
28 Thaler & Sunstein (2008), s. 85 
29 Thaler & Sunstein (2008), s. 10 
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Vi mener, at reklamer groft kan opdeles i to kategorier; henholdsvis dem der har et nonprofit -og et 
profit motiv.  
Størstedelen af reklamer har til hensigt at øge en virksomheds profit. Dette kan fx være i forbindelse 
med salget af et hårprodukt, et vaskemiddel eller et mobilabonnement.  
Der findes imidlertid også reklamer, hvorigennem der bl.a. forsøges at samle penge ind til 
tredjeverdenslande eller få forbrugerne til at aflevere deres brugte dåser til pant. Disse har til hensigt 
at forbedre henholdsvis folks velfærd og miljøet. 
Hensigten bag en reklame skal dømmes ud fra det primære formål og ikke sideeffekterne. Et firma, 
som sælger slankepiller vil sandsynligvis kunne forøge velfærden hos nogle enkelte forbrugere, 
men dette kan blot anses som en sideeffekt. Det primære formål bag reklamen for slankepillerne er 
imidlertid stadig at øge salget af det enkelte produkt og dermed indbringe virksomheden en større 
indtjening. 
Et nudge, der søger at forbedre menneskers velfærd, kan lige såvel tilskynde til at købe et bestemt 
produkt. Fx kan et tiltag fra regeringens side om lavere moms på sunde fødevarer føre til et øget 
salg af fx frugt og grønt, hvilket er en af vejene til et sundere samfund. Ifølge den libertariansk 
paternalistiske tankegang må dette forsøg på at forbedre menneskers velfærd og sundhed imidlertid 
ikke ske på bekostning af individets frihed. Det er specielt i forhold til frihed, at reklamer og nudge 
adskiller sig, da dette er et forhold, som virksomhederne og reklamefolkene ikke tager til 
overvejelse, når de skal sælge et produkt.  
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3.2 Diskussion af de moralske aspekter i forhold til libertariansk paternalisme 
Der er en række moralske problemstillinger forbundet med libertariansk paternalisme. Dette afsnit 
søger at belyse de væsentligste problemstillinger med henblik på at kunne retfærdiggøre den 
påvirkning vi selv, igennem vores design, kommer til at have på gymnasieeleverne.  
3.2.1 Konsekvensetik og deontologi 
I etisk teori skelnes der mellem henholdsvis konsekvensetik og deontologi.  
Konsekvensetikken hævder; ”rigtigheden af en handling afhænger udelukkende af dens 
konsekvenser”30. Hvis konsekvenserne af en handling er dårlige, vil handlingen betragtes som 
forkert, til trods for at handlingen blev udført i bedste henseende.  
I konsekvensetikken findes der forskellige syn på, hvad den mest tilsigtede konsekvens af ens 
handling er. Der kan bl.a. skelnes imellem et utilitaristisk og egoistisk synspunkt. En utilitarist vil 
mene, at den handling, der har de bedste konsekvenser, er den, der giver ”størst mulig lykke for flest 
mulig mennesker”31. En egoist vil derimod mene, at de bedste konsekvenser af en handling er dem, 
der giver det bedste udslag for en selv.   
Ifølge deontologien skal ens handling ikke vurderes ud fra de konsekvenser, den får, men derimod 
bevæggrunden for handlingen. ”Anlægger man et sådan synspunkt, er fokus for den rigtige/forkerte 
handling altså rykket fra at være på konsekvenserne hos konsekventialisten, til i stedet at være selve 
handlingen”32. 
Hvis en handling er udført med et godt formål, men ender med at få dårlige konsekvenser, skal 
handlingen imidlertid bedømmes som moralsk rigtig. Indenfor deontologien kan der yderligere 
skelnes imellem regel -og handlingsdeontologi. Forskellen på de to ligger i, hvor stor en vægt, der 
bliver lagt på generelle regler. 
I regeldeontologien anses en handling som forkert, hvis den bryder imod nogle forskrevne 
principper for, hvordan man bør handle, fx at man ikke må slå ihjel eller stjæle.33 
Hvis en mindre gruppe af personer havde fået en sygdom, der truede hele jordens eksistens, ville det 
imidlertid stadigvæk anses som en moralsk forkert handling at dræbe dem, til trods for at det ville 
redde hele befolkningen. I handlingsdeontologien kan gode konsekvenser imidlertid opveje en 
                                            
30 D. Føllesdal, L. Walløe & J. Elster (1992), s. 238 
31 D. Føllesdal, L. Walløe & J. Elster (1992), s. 242 
32 V. F. Hendricks & S. W. Pedersen (2008), s. 110 
33 D. Føllesdal, L. Walløe & J. Elster (1992), s. 245 
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dårlig handling. ”Vurderingen af en handlings rigtighed udgøres af den konkrete situation, den 
handlende befinder sig i, og alle de forskellige omstændigheder, der indgår i den”34. Ud fra dette 
synspunkt ville det dermed være i orden at slå gruppen af sygdomsramte personer ihjel, hvis det 
ville redde hele jordens befolkning. Det kan imidlertid være svært at afgøre, hvor grænsen går. 
Konsekvensetik og deontologi bestemmer på den måde handlingers moralske værdi ud fra 
forskellige grundlag. 
3.2.2 Moral i forhold til libertariansk paternalisme 
Moralsk kan libertariansk paternalisme retfærdiggøres ud fra et utilitaristisk synspunkt. 
Utilitarismen søger at maksimere velfærden for flest mulige mennesker, hvilket også er den 
overordnede målsætning i libertariansk paternalisme. 
Måden, hvorpå man har fået de påvirkede til at tage et givent valg, vil anses som ubetydelig, hvis 
majoriteten af disse vurderer, at der er sket en forøgelse af deres velfærd. 
Ud fra et regeldeontologisk standpunkt kan libertariansk paternalisme imidlertid være vanskeligt at 
retfærdiggøre moralsk. Ifølge deontologien har alle personer bestemte rettigheder. Dette er bl.a. 
retten til at leve og retten til at handle frit. En deontolog vil mene, at man frarøver mennesker deres 
personlige frihed ved at påvirke dem til at træffe bestemte valg. Til trods for at indgrebet vil 
medføre en maksimering af deres velfærd, kan det ikke retfærdiggøres, da det udelukkende er 
handlingen, der afgør den moralske værdi. 
Steven Wu og Till Grüne-Yanoff er begge kritiske overfor libertariansk paternalisme. De er enige 
om, at der ligger en problematik i udelukkende at fokusere på velfærdsmaksimering. Præferencer, er 
ifølge Wu, meget subjektive, og nogle personer kan prioritere andre værdier højere.  
”Our hypothetical choosers may, for whatever reason, be against welfare- 
maximization. They might prefer the maximization of an alternative value such as 
fairness, honor, truth or freedom, or an abstention from maximization completely, 
preferring procedural safeguards rather than consequentialist calculations”35. 
Det er dermed problematisk udelukkende at fokusere på at maksimere en bestemt værdi, da det kan 
stride imod personers individuelle ønsker. For at kunne retfærdiggøre libertariansk paternalisme 
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35 Wu, Steven (2009), s. 11 
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mener Wu, at man bør forholde sig præferenceneutral i stedet for præferencebedømmende, således 
at påvirkningen falder i bedst mulig overensstemmelse med de påvirkedes ønsker og værdier. 
Grüne-Yanoff mener ligeledes, at der skal tages hensyn til, at mennesker har forskellige 
præferencer. Derfor skal man være opmærksom på ikke at påvirke folk i uoverensstemmelse med 
deres individuelle præferencer.  
”On this view, individuals’ good consists in the satisfaction of their preferences. To 
promote individuals’ good is thus to satisfy their preferences in the way they prefer. 
Under this account, a liberal policymaker would have to respect the subjectivity of 
people’s values”36. 
Grüne-Yanoff stiller sig kritisk i forhold til, om libertariansk paternalisme kan retfærdiggøres ud fra 
det grundlæggende libertarianske princip om individets ret til det frie valg. 
Den eneste undtagelse, hvor begrænsningen af frihed, ifølge Grüne-Yanoff, ikke anses som 
værende et brud på de libertarianske principper, er i tilfælde, hvor en persons frihed bliver 
begrænset til fordel for andres frihed. 
”The most common reading is that enjoying one’s own liberty is limited by others’ 
liberty (cf. ‘liberty can be limited only for the sake of liberty’, Rawls 1999, 204)”37.  
Dette gør sig imidlertid ikke gældende i forhold til libertariansk paternalisme, da det er til 
fordel for velfærdsmaksimeringen, at individets frihed bliver begrænset. 
However, LP38 cannot take recourse to such a justification. Its argument to limit liberty 
does not refer to liberty, but to welfare”39. 
En endegyldig konklusion på, om libertariansk paternalisme kan retfærdiggøres moralsk ud fra et 
samlet synspunkt, kan synes svær at drage. Der er imidlertid eksempler på påvirkninger, der sker i 
så mild en grad, at en egentlig moralsk problemstilling virker irrelevant. 
Et af disse eksempler beskrives af Thaler og Sunstein.40 I Schiphol lufthavnen, Amsterdam var 
ledelsen trætte af, at de mandlige brugere af lufthavnens toiletter ofte ramte ved siden af pissoiret. 
                                            
36 Grüne-Yanoff, Till s. 7 
37 Grüne-Yanoff, Till s. 6 
38 LP: Libertariansk Paternalisme 
39 Grüne-Yanoff, Till s. 6 
40 Thaler & Sunstein (2008), s. 4 
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Ved at indgravere en flue i bunden af hvert pissoir faldt spildet med hele 80 %. Uden at tænke over 
det, sigtede de fleste mænd på fluen og ramte dermed ned i pissoiret, i stedet for ved siden af. 
Denne form for påvirkning er præferenceneutral, da den ikke har til hensigt at fordre en decideret 
værdimaksimering og næppe strider imod brugernes individuelle præferencer. Da man kan antage, 
at de færreste har til hensigt at ramme ved siden af pissoiret, hjælper indgrebet blot brugeren til at 
handle i overensstemmelse med sin intention. Selvom der reelt set er tale om et uønsket indgreb, vil 
det være usandsynligt, at brugerne finder denne påvirkning uforenelig med egne ønsker og værdier, 
eller føler at deres personlige frihed bliver begrænset. 
3.2.3 Etisk Målsætning 
Vi anerkender, at der er visse etiske problemstillinger forbundet med libertariansk paternalisme. 
Problemstillinger, som vi bør forholde os til i konstruktionen af vores design. Derfor har vi på 
baggrund af den etiske diskussion opstillet følgende målsætninger, som vores design skal leve op 
til, for at vores påvirkning kan retfærdiggøres moralsk; 
• En forbedring af elevernes sundhed må ikke ske på bekostning af deres frie valg eller 
individuelle præferencer 
• Designet skal påvirke eleverne til at handle i overensstemmelse med deres intentioner. 
Vi har en antagelse om, at de fleste af eleverne på gymnasiet har til hensigt at vaske hænder, men 
bare ikke får det gjort, eller blot skyller dem med vand uden at bruge sæbe. I forbindelse med testen 
af vores design foretager vi en kvantitativ spørgeskemaundersøgelse. Formålet med undersøgelsen 
er at kunne afgøre, i hvilken grad eleverne har en intention om at vaske hænder. Ud fra denne 
empiri vil vi kunne afgøre, hvorvidt designet lever op til vore moralske målsætninger. 
3.2.4 Mulige årsager til mangelfuld håndhygiejne set ud fra et libertariansk paternalistisk 
synspunkt. 
Som førhen nævnt bunder nødvendigheden af libertariansk paternalisme, ifølge Thaler og Sunstein, 
i, at mennesket ofte ikke selv er i stand til at træffe de valg, der er de mest hensigtsmæssige for dem 
selv. Thaler og Sunstein beskriver flere steder i deres bog, de menneskelige begrænsninger, der er 
årsag til dette. Nogle af disse årsager, vil der nedenstående blive gjort rede for. Dette gøres med 
henblik på, at belyse de mulige bevæggrunde for mangelfuld håndhygiejne. 
3.2.5 Er håndhygiejne nødvendigt? 
Størstedelen af befolkningen er velvidende om problematikken ved mangelfuld håndhygiejne, samt 
de følger, det kan få, hvis det forsømmes. Fra barns ben er de fleste blevet opdraget til at vaske 
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deres hænder. Yderligere gør Sundhedsstyrelsen et stort arbejde ud af at oplyse befolkningen om 
smitterisici ved mangelfuld håndhygiejne. Alligevel anslår Rådet for Bedre Hygiejne, ud fra 
undersøgelser;”at mere end 3.000 danskere mister livet hvert år, forårsage over en million 
sygedage og samlet koste samfundet op mod 4 mia. kr”41. 
Gennem undersøgelser er det påvist, at dårlig håndhygiejne øger risikoen for pådragelse af 
forskellige sygdomme pga. bakteriel smitte. Det vil derfor være det mest hensigtsmæssige, hvis alle 
vaskede hænder efter toiletbesøg. En person, som ikke vasker hænder, har ikke blot en risiko for at 
smitte sig selv, men kan på samme tid overføre sygdomsbakterierne til andre. Bakterier, som 
vedkommende har på hænderne, kan nemt videregives til andre bl.a. igennem håndtryk eller ved at 
tage i et dørhåndtag.   
At mangelfuld håndhygiejne stadigvæk kan konstateres, til trods for at befolkningen jævnligt 
informeres om den forbundne smittefare, kan bl.a. begrundes ud fra fænomenet Availability 
Heuristic. Dette beskriver Thaler og Sunstein som: 
“Most people use what is called the availability heuristic. They assess the likelihood of 
risks by asking how readily examples come to mind”42. 
Thaler og Sunstein hævder, at personlig erfaring gør et langt større indtryk på folk end statistiske 
oplysninger. Folk danner sig et syn på verden ud fra personlige oplevelser, der generaliseres. 
Selvom dette syn strider imod undersøgelser eller statistiske oplysninger, har mennesker en tendens 
til at holde fast i deres egen overbevisning43. 
Jette Holt er hygiejnesygeplejerske ved Central enhed for infektionshygiejne på Statens Serum 
Institut og har skrevet et speciale om håndhygiejnen i det danske sundhedsvæsen. Hun beskriver 
ligeledes dette som en forklaring på den mangelfulde håndhygiejne. 
”Den generelle viden er ikke den viden, som er vores handlingers drivkraft, (’vi ved det 
jo godt men..’) det er snarere de emotionelle og selvoplevede oplevelser, der er 
udslagsgivende”44. 
Med dette menes der, at der skal en større personlig oplevelse til før, der kan forekomme en 
handlingsændring. Dette kan være en grund til, at Sundhedsstyrelsens oplysende arbejde for at 
                                            
41 Bedre hygiejne.dk - forsiden 
42 Thaler & Sunstein (2008), s. 25 
43 Thaler & Sunstein (2008), s. 25 
44 J. Holt (2004), s. 78 
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fremme befolknings håndhygiejne ikke har en væsentlig virkning, da det i højere grad er den 
personlige erfaring, der afgør menneskers forhold til håndhygiejne. Som tidligere nævnt, viser 
sygdomssymptomerne, efter bakteriel smitte, sig imidlertid ikke med det samme, hvilket gør 
håndhygiejne til ”et meget svært område, for man ser sjældent resultatet af det man gør eller ikke 
gør”45. Af den grund er der mange, der ikke forbinder den mangelfulde håndhygiejne med 
sygdomsforekomsten. Jette Holst skriver: 
”I forhold til håndhygiejne er tiden mellem handlingen, oplevelsen og effekten/resultatet 
for lang og unøjagtig til at den giver en momentan, personlig ”stor” oplevelse”46. 
Dermed kan nødvendigheden af god håndhygiejne synes svært at vurdere, da de færreste sætter 
mangelfuld håndhygiejne i direkte forbindelse med sygdom.   
Thaler og Sunstein beskriver et andet forhold, der ligeledes kan have betydning for menneskers 
opfattelse af nødvendigheden af håndhygiejne. Nødvendigheden af en handling kan, ifølge Thaler 
og Sunstein, vurderes ud fra forholdet mellem de bekostninger og det udbytte, der er knyttet til 
den47. Ifølge Thaler og Sunstein kan det være vanskeligt at vurdere forbindelsen mellem disse. 
Dette skyldes, at bekostningerne og udbyttet, der er forbundet med en handling, i mange tilfælde er 
tidsmæssigt forskudt af hinanden.  
“Self-control issues are most likely to arise when choices and their consequences are 
separated in time”48. 
Dette vil sige, at der kan gå tid fra udførelsen af en handling (bekostningen), til udbyttet viser sig. 
Vurderingen vanskeliggøres yderligere af, at der ikke opnås noget mærkbart udbytte ved en god 
håndhygiejne. Derimod undgås en masse bakterier, som kan medføre sygdom.   
I forbindelse med håndvask er det denne mangel på feedback, der formodentlig er en af de 
væsentligste årsager til, at mange personer fravælger den. 
Ifølge Thaler og Sunstein er feedback den bedste måde at få mennesker til at forbedre deres 
handlinger;  
”learning is most likely if people get immediate, clear feedback after each try”49. 
                                            
45 J. Holt (2004), s. 42 
46 J. Holt (2004), s. 78 
47 Thaler & Sunstein (2008), s. 75 
48 Thaler & Sunstein (2008), s. 75 
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Dette er en nødvendighed i situationer, hvor konsekvenserne af en handling først viser sig på 
længere sigt. En person kan fx spise fed og usund kost over en lang årrække uden at få 
advarselssignaler fra kroppen før den dag, vedkommende får et hjerteanfald50. Det samme gør sig 
gældende i forbindelse med håndhygiejne. Ved dårlig håndhygiejne modtages der ingen feedback, 
før sygdomssymptomerne viser sig. Den mangelfulde feedback skyldes bl.a., at bakterier ikke er 
synlige for det blotte øje. 
Ydermere vurderer Jette Holt, at bakteriernes manglende synlighed kan være en mulig årsag til 
mangelfuld håndhygiejne. 
”I dag er sammenhængen mellem håndhygiejne og smitte kendt i den deskriptive forma, 
mikroorganismerne er med mikroskopets fremkomst gjort synligt - men det synes som 
om handlingerne stadig i høj grad er styret af det, der er synligt for øjet”51. 
For at optimere menneskers beslutningstagen er det dermed, ifølge Thaler og Sunstein, nødvendigt 
at give de pågældende en indikation om, hvorvidt en given handling udføres korrekt.  
”The best way to help Humans improve their performance is to provide feedback. Well-
designed systems tell people when they are doing well and when they are making 
mistakes”52. 
Thaler og Sunstein beskriver fotografiapparater som et eksempel på et design, der giver brugeren 
feedback. Når der tages et billede med et digitalkamera, høres et klik, som er en simulation af lyden 
fra de gamle analoge kameraer53. Dette indikerer, at billedet er blevet taget, og at brugeren dermed 
har brugt designet korrekt. 
3.2.6 Grundlaget for den menneskelige beslutningstagen 
Thaler og Sunstein beskriver to systemer, som, de hævder, er grundlæggende for menneskers 
adfærd. Dette er henholdsvis det automatiske system og det reflekterende system. 
”The approach involves a distinction between two kinds of thinking, one that is intuitive 
and automatic, and another that is reflective and rational”54. 
                                                                                                                                                 
49 Thaler & Sunstein (2008), s. 77 
50 Thaler & Sunstein (2008), s. 77 
51 J. Holt (2004), s. 68 
52 Thaler & Sunstein (2008), s. 92 
53 Thaler & Sunstein (2008), s. 92 
54 Thaler & Sunstein (2008), s. 19 
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Det automatiske system er den del af os, der får os til at handle ud fra en hurtig og instinktiv 
beslutning. Det er baseret på rutineprægede færdigheder og vaner, som vi igennem længere tid har 
fået indarbejdet i kroppen. Dette gælder fx færdigheder indenfor sprog og sportsudøvelse. Det 
automatiske system er ikke forbundet med dybere overvejelser om de mulige handlingsalternativer.  
Det reflekterende system er en betegnelse for den del af den menneskelige tankevirksomhed, der i 
modsætning til det automatiske system, er baseret på overvejelse og eftertanke. 
Det reflekterende system bruges i situationer, hvor vi skal udføre handlinger, som ikke er 
indarbejdet i kroppen og derfor ikke er os vante. Dette gælder fx når vi skal tale et fremmedsprog, 
vi ikke taler flydende eller løse svære regnestykker. Det reflekterende system er derfor en del 
langsommere end det automatiske, da der ligger flere overvejelser bag. 
Det automatiske og det reflekterende system ligger til grund for termerne planner og doer, som 
Thaler og Sunstein skelner imellem i forbindelse med den menneskelige beslutningstagen.  
”Self-control problems can be illuminated by thinking about an individual as containing 
two semiautonomous selves, a far-sighted “Planner” and a myopic ’Doer’”55. 
Planner’en styres af det føromtalte reflekterende system, dvs. den velovervejende del af den 
menneskelige tankevirksomhed. Denne beslutter, hvilket valg, der vil være det bedste både i det 
givne øjeblik, men også ud fra hvilke konsekvenser, valget vil have på længere sigt.  
Doer’en styres af det automatiske system, samt de ydre påvirkninger, der præger os i det øjeblik, 
beslutningen skal tages.  
Ifølge Thaler og Sunstein kan vi have en intention om at gøre en bestemt ting, men når det kommer 
til at få det udført, tager doer’en over, og det tiltænkte bliver droppet eller erstattet af en anden 
handling. På den måde er det plausibelt, at mange kan have en intention om at vaske hænder efter 
toiletbesøg, men i situationen ikke får det gjort af forskellige årsager. Det kan fx være pga. 
glemsomhed eller travlhed.  
Thaler og Sunstein nævner en anden menneskelig begrænsning, som yderligere kan være en årsag 
til den mangelfulde håndhygiejne. Dette betegnes, i et psykologisk fagterm, postcompletion og 
beskrives således:  
                                            
55 Thaler & Sunstein (2008), s. 42 
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“The idea is that when you have finished your main task, you tend to forget things 
relating to previous steps”56. 
Mennesket har dermed en tendens til at glemme de efterfølgende skridt, der er forbundet med 
opgaven, når hovedopgaven er udført.  
Dette er, ifølge Thaler og Sunstein, et af de problemer ved den menneskelige psyke, som en 
valgarkitekt skal tage højde for. Thaler og Sunstein beskriver dette princip med et eksempel. Ved 
indførelsen af hæveautomaterne havde mange brugere en tendens til at tage de hævede penge og 
glemme hævekortet i automaten. Dette problem blev løst ved at ændre designet således, at pengene 
ikke kom ud, før kortet var blevet fjernet fra automaten. Dette er også refereret til som forcing 
function57. Det vil sige, at for at få hvad du vil have, må du gøre noget andet først, i dette eksempel 
tage kortet ud af hæveautomaten.  
Overfører vi dette til vores egen problematik omkring den mangelfulde håndhygiejne, er 
hovedopgaven selve toiletbesøget. Brugeren vil derfor have en tendens til at glemme de 
efterfølgende skridt, dvs. håndvasken.  
3.2.7 Brug af libertariansk paternalisme i vores projekt 
Thaler og Sunsteins har i deres bog Nudge beskrevet en bred vifte af forskellige tilgange til at 
påvirke menneskers adfærd. I dette afsnit redegøres for, hvilke aspekter vi i udarbejdelsen af vores 
design vil tage udgangspunkt i. 
”I stedet for negativt at bekæmpe sygdommen kunne man jo positivt kæmpe for 
sundheden”58. 
Denne udtalelse stammer fra Lars-Henrik Schmidt og Jens Erik Christensens bog Lys, luft og 
renlighed, og har inspireret os i udarbejdelsen af vores design. Som førhen nævnt, forsøger 
Sundhedsstyrelsen, igennem kampagner, at motivere folk til en bedre håndhygiejne. Dette gøres 
bl.a. ved at oplyse og informere om de mulige negative konsekvenser, som følge af mangelfuld 
håndhygiejne. Som tidligere nævnt, er dårlig håndhygiejne, til trods for Sundhedsstyrelsens 
anstrengelser, fortsat et problem blandt befolkningen. Derfor vil vi i stedet for at informere give 
eleverne en positiv og anderledes oplevelse med håndhygiejne. 
                                            
56 Thaler & Sunstein (2008), s. 90 
57 Thaler & Sunstein (2008), s. 90 
58 L. H. Schmidt (1986), s. 87 
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Vi vil give en form for feedback ved brug af designet. Dette skal være med til at indikere korrekt 
brug samt give eleverne en form for udbytte af deres handling. Det er nødvendigt, da det, som 
førhen nævnt, kan være vanskeligt at vurdere forholdet mellem bekostning og udbytte i forbindelse 
med håndhygiejne. På den måde skabes der motivation for at vaske hænder, da håndhygiejne 
forbindes med noget sjovt. 
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4 Hvilke designmæssige overvejelser skal ligge til grund for 
konstruktionen af vores tekniske installation? 
4.1 Designet 
4.1.1 Designrationale - QOC 
I designprocessen har vi gjort os en del overvejelser om, hvordan vores design skal udformes. For at 
optimere vores beslutningsgrundlag har vi gjort brug af rationalemetoden QOC (Questions, Options 
and Criteria). Ved denne opstilles de forskellige løsningsforslag, der kan anvendes i forbindelse 
med et design samt kriterierne forbundet med hver enkelt af disse. Vi vil i nedenstående gennemgå 
tre af de designmæssige valg, vi har taget i forbindelse med vores projekt. Dette er valg om 
henholdsvis udløserens placering, feedback og musikkens varighed.  
59 
 
 
  
 
 
 
      60 
 
                                            
59 Pries-Heje et al, 2008, s. 8 
60 Pries-Heje et al, 2008, s. 9 
Questions (Spørgsmål):    Repræsenterer de vigtigste ting at diskutere ved et design 
Options (Muligheder):     Mulige løsninger til designet  
Criteria (Kriterier):    Opstilles for at vurdere muligheder for at foretage valg 
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4.1.1.1 Udløseren 
Vi har i forbindelse med vores design overvejet, hvor på toilettet udløseren til vores installation skal 
placeres. Vi havde følgende muligheder: 
 
Vi har valgt, at det er sæbedispenseren, som skal være udløseren. Den mest væsentlige grund til 
dette er, at vi vil sikre os, at eleverne vasker hænder med sæbe og ikke blot med vand. Ydermere 
kan vi dermed gøre det muligt for eleverne at interagere med vores installation, hvilket vi vurderer, 
vil øge deres motivation til at bruge denne.  
Da vores installation først giver feedback, når brugeren trykker på sæbedispenseren, og der ingen 
tiltrækningseffekt er kræver det derfor at toilettets faste brugere, taler sammen indbyrdes og derved 
vil få kendskab til sæbedispenserens funktion igennem viral kommunikation61. De brugere, som 
normalt ikke gør brug af dispenseren, vil aldrig på egen hånd kunne erfare, at der sker noget, når der 
trykkes på den, og den ønskede adfærdsændring vil dermed udeblive. 
                                            
61 Se Begrebsliste, kapitel 8  
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4.1.1.2 Feedback 
En af de vigtigste overvejelser, vi har haft omkring designet, er, hvilken feedback, der skal gives, 
når eleverne trykker på sæbedispenseren. Dette valg kan have stor betydning for, om vores design 
bliver en succes eller ej, da det er sæbedispenserens feedback, der afgør, om eleverne finder den 
attraktiv at benytte. Vi har, som det fremgår af vores QOC, haft flere ideer til, hvad denne feedback 
kunne være: 
  
Vi har valgt, at vores installation skal spille musik ved tryk på sæbedispenseren. Vi vurderer, at 
musik er noget alle, til en vis grad, har et forhold til. De fleste musiknumre indeholder en stemning 
og skaber en bestemt sindstilstand hos lytteren. Ved at vælge nogle musiknumre, der skaber en god 
stemning blandt gymnasieeleverne, vurderer vi, at lysten til at benytte designet stiger. 
Da vi vælger, at feedbacken skal bestå af musik, er der mulighed for at skabe en variation, da 
installationen kan sættes til at afspille flere forskellige musiknumre. Dette er vigtigt, for at vores 
design ikke bliver ensformigt og kedeligt for dermed hurtigt at tabe elevernes interesse. Vores tanke 
er, at hvis der er en stor variation i musiknumrene, vil det skabe nysgerrighed blandt eleverne, 
omkring hvilken sang der afspilles ved næste tryk. Dette vil sandsynligvis medføre, at elevernes 
interesse bibeholdes, og at de dermed fortsætter med at benytte dispenserne på længere sigt.  
Dog er der også en negativ side ved at bruge musik som feedback. Det er meget individuelt, hvad 
mennesker forbinder med god musik, og vi kan risikere, at vores installation ender ud med at være 
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til gene for nogle elever. Vi mener dog, at det er muligt at finde musiknumre, som størstedelen 
forbinder med noget positivt. 
4.1.1.3 Musikkens varighed 
Vi har haft flere overvejelser omkring varigheden af de enkelte musiknumre.  
 
Vores beslutning blev, at musiknumrene skal strække sig over en tidsperiode på 15 sekunder. Dette 
er vigtigt, da det ikke udelukkende er musikken i sig selv, der får flere til at vaske hænder, men 
netop det faktum at det er den enkelte elev, der selv har mulighed for at aktivere musikken.  
Vi er klar over, at der sandsynligvis vil være væsentligt flere tryk i opstartsfasen, da eleverne ikke 
vil være klar over, hvordan sæbedispenseren fungerer. Flere personer vil sandsynligvis trykke på 
dispenseren mens musikken allerede spiller for at undersøge, om et nyt nummer vil starte. Når 
opstartsfasen er forbi, og de fleste elever er klar over, hvordan dispenseren virker, har vi en 
antagelse om, at der vil tegne sig et mere klart billede af, hvilken effekt vores installation virkelig 
har62. 
                                            
62 Se diskussionerne af ”kort” og ”lang” i bilag 3 
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4.1.2 Det teknologiske system 
De primære elementer i vores system er, udover de forskellige komponenter af hardware, den 
programmeringskode, som er installeret på vores arduinoboard63. Hardwaredelen består af en 
sampler64, to sæbedispensere monteret med infrarøde reflektionssensorer65, to computerhøjtalere, 
en kontakt66 og en masse ledninger. Hvordan det hele fungerer i praksis, vil vi i nedstående afsnit 
gøre rede for.  
4.1.2.1 Arduino 
Et arduinoboard er en lille og meget simpel 
computer/microprocessor, der bliver brugt af fx 
designere og kunstnere, som ønsker at skabe 
interaktive objekter eller miljøer67. Arduinoboardet 
fungerer som en meget klog hjerne, der kan alt, men 
bare ikke har lært noget endnu. Det er 
programmørens (designerens, kunstnerens) opgave at 
programmere en kode, der præcist fortæller, hvad 
boardet skal gøre.  
Har man som os flere komponenter, der skal tale med arduinoboardet, kan man med fordel benytte 
en printplade (shield)68. Printpladen giver programmøren mulighed for, på en nem og overskuelig 
måde, at fastlodde komponenterne de rigtige steder. 
For at kunne programmere arduinoboardet er det nødvendigt at skrive koden i sproget arduino. 
Dette sprog har mange fællestræk med processingsproget69, og de er begge en simplificering af 
sproget java70. Java bygger på C/C++71, hvilket er et sprog, stort set alle compilere72 kan tale med.  
Processing- og arduinosprogene er stort set identiske, og de gængse funktioner går igen. Forskellen 
på de to sprog er deres formål. Processing bruges primært til at visualisering på en skærm mens 
arduino, som tidligere nævnt, bruges til at lave interaktive installationer og miljøer.  
                                            
63 Se begrebsliste, kapitel 8 
64 Se begrebsliste, kapitel 8 
65 Se begrebsliste, kapitel 8  
66 Se begrebsliste, kapitel 8 
67 Arduino 2010 – forside  
68 Se begrebsliste, kapitel 8 
69 Se begrebsliste, kapitel 8 
70 Se begrebsliste, kapitel 8 
71 Et kodningssprog. Se begrebsliste, kapitel 8 
72 Se begrebsliste, kapitel 8 
Billede af vores arduinoboard 
Nudge Roskilde Universitet 11-6-2010 
 
34 
 
4.1.2.2 Hvorfor arduino? 
Baggrunden for udviklingen af arduinosproget lå i at forenkle programmering. For at benytte 
arduinoprogrammet kræves der ikke et stort kendskab til programmering eller 
programmeringssprog. Det er et program skabt til den almindelige bruger, da man i en stor del af 
kodningen kan bruge prædefinerede kormandoer. Ønskes det fx, at programmet skal lave en firkant, 
skrives følgende kormando: rect(x-koordinat,y-koordinat,bredde,højde).  
Det er ikke en forudsætning at vide, hvilken form for kode, der ligger bag denne kormando. Som 
det fremgår af vores kode73, består denne i høj grad af disse prædefinerede kommandoer. Uden dem 
havde det været umuligt for os at programmere installationen på egen hånd. Når arduinokoden 
bliver sendt til boardet, omdanner arduinoprogrammet koden til modersproget C/C++, som er det 
sprog, boardet taler. Derefter sendes koden videre til compileren, der omdanner den fra 
”menneskekode” til ”computerkode”. Er koden skrevet korrekt, vil alle komponenter reagere som 
ønsket. 
4.1.2.3 Den interne hukommelse 
Hukommelsen i arduinoboardet kan maksimalt lagre 512 bytes74. Hver byte kan lagre et tal mellem 
0 og 255. Da vi i forbindelse med vores design regner med at få mere end 255 tryk på dispenserne, 
betyder dette, at vi i hukommelsen er nødt til at lagre information på to bytes. Det fungerer på 
samme måde som 10-tals systemet. Vi lader byteplads nr. 1 lagre tallene fra 0 til 255. Når 
maksimum på 255 er nået, registreres dette på byteplads nr. 2, og tælleren på byteplads nr. 1 starter 
på ny. 
 
                                            
73 Bilag nr. 2 
74 Se begrebsliste, kapitel 8 
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4.1.2.4 Printpladen 
Printpladen er ikke en del af arduinoboardet, men derimod en komponent der sættes på for at gøre 
monteringen af de resterende komponenter langt 
nemmere. Nedenfor ses et teknologisk diagram 
over vores design. Denne viser til hvilke ind– og 
udgange, de forskellige komponenter er monteret 
på printpladen.  
Den grønne firkant i diagrammet skal forestille 
printpladen, den har i midten et lysegrønt75 
monteringsfelt, hvor alle modstande76, ledninger 
og kontakten er loddet fast(dette ses på fotografiet 
af printpladen). 
De eneste ledninger, der går ud fra printpladen, er ledningen til sampleren77, og ledningerne til de to 
infrarøde reflektionssensorer78.   
 
 
 
 
 
 
              79 
                                            
75 Som det kan ses på fotografierne, er der ikke nogen farve forskel i virkeligheden, det er blot lavet, for nemmere at 
kunne forklare hvad man ser.  
76 Se begrebsliste, kapitel 8 
77 Se begrebsliste, kapitel 8 
78 Se kapitel 5.2.5 om disse sensorer 
79 Se større udgave i bilag 8 
Vores printplade, med lodninger. 
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4.1.2.5 De infrarøde reflektionssensorer  
De to sensorer er placeret i hver deres dispenser og loddet fast til den del af printpladen, der hedder 
analog. Analog omdanner et digitalt tal mellem 0 og 1023 ud fra en bestemt spændingsværdi (0-5 
volt). En sensor er sat sammen af to dele; en 
lysdiode og en fototransistor. Lysdioden modtager 
5 volt fra arduinoboardet og udsender et lys 
igennem et infrarødt filter. Dette lys bliver 
efterfølgende opfanget af fototransistoren, som 
herefter sender et signal tilbage i volt. Dette ligger 
på et tal mellem 0 og 5 alt efter, hvor meget lys den 
opfanger.  
Alle de analog indgange omregner dette signal til tal mellem 0 og 1023, der hver svarer til 0.0049 
volt. Det vil sige, at det er en meget fintfølende sensor. Vores sensorer sender en værdi på under 
700, når dispenseren ikke bliver brugt og en værdi på over 800, når dispenseren trykkes helt i bund. 
Derfor har vi lavet koden som følger:  
 if (sensor1Value > 750 && oldSensor1Value < 730 && millis() - sensor1Last > 3000){ 
    soapCounter++; 
    startMusic(); 
    …}80 
I almindeligt sprog betyder det, at hvis sensorværdien er over 750, og den gamle sensorværdi har 
været under 730, og der er gået 3 sekunder siden sidste tryk, så skal der lægges én til tælleren, og 
musikken skal starte. 
4.1.2.6 Kontakten  
Kontakten er, til forskel fra sensorerne, monteret til den del 
af printpladen, der hedder ”digital”. Forskellen på digital og 
analog er, at den analog port sender forskellige værdier 
mellem 0 og 1023, og den digitale port kun sender 2 værdier 
(sandt eller falsk). I selve programmet bruger vi det til at 
skifte mellem, hvilken hastighed vores program skal sendes 
                                            
80 Se bilag 2 
Billede af kontakten, her er den sat til at 
sende computersignal. 
En af de to sensorer, montere på en sæbedispenser 
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i. Dette er vigtigt for os at kunne styre, da midisignal81 og computersignal82 arbejder i to forskellige 
hastigheder. Derfor har vi installeret en kontakt, så vi nemt og hurtigt kan skifte imellem de to 
signaler83. 
4.1.2.7 Kontekst 
Herunder ses et kontekstdiagram. Det giver et overblik over, hvordan vores installation fungerer, 
samt hvilke dele af installationen, der gør hvad og hvor. Altså hvor de forskellige komponenter 
henholdsvis sender beskeder til og modtager beskeder fra.  
 
Arduinoboardet modtager informationer fra to instanser; sensorerne og hukommelsen. Dog 
modtager arduinoboardet kun besked fra hukommelsen, hvis den har været slukket. Har den ikke 
været slukket, husker hukommelsen automatisk, hvor den er nået til. Boardet sender beskeder til 
henholdsvis, sensorerne, hukommelsen og sampleren. 
                                            
81 Se begrebsliste, kapitel 8 
82 Se begrebsliste, kapitel 8 
83 Se bilag 2 
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4.1.2.8 Dataflow 
I dataflowdiagrammet får vi et mere detaljeret indblik i, hvad vores arduinoboard gør. Dette  
diagram skal forstås som en udspicificering af kontekstdiagrammet. Det vi gør er, at zoome ind for 
ser nærmere på, hvad der sker inde i cirklen, der i kontekstdiagrammet hedder arduino. (Her 
illustureret ved den stiplede linje) 
 
4.2 Brugsbeskrivelse  
- I dette afsnit beskriver vi, hvordan der interageres med sæbedispenseren. 
Når en person kommer ind på toilettet, vil alt ligne sig selv. Efter personen har gjort sine ærinder, 
har personen tre valg:  
1. At forlade toilettet uden at vaske hænder. 
2. At skylle sine hænder og derefter forlade toilettet. 
3. At vaske sine hænder og derefter forlade toilettet.  
Vælger personen valg nr.1 eller 2 sker der ikke noget. 
Vælger personen derimod løsning 3, vil et musiknummer af 15 sekunders varighed blive afspillet, 
når sæbedispenseren benyttes. Sensoren i dispenseren vil ud over at starte musikken også registrere, 
at personen har brugt den.  
Nudge Roskilde Universitet 11-6-2010 
39 
 
Først når musiknummeret stopper, kan et nyt starte. Det vil sige, at selv om en person trykker flere 
gange indenfor 15 sekunder, som er den tid, sangen varer, vil der ikke starte en ny sang. 
Brugen af sæbedispenseren: 
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5 Kan vi moralsk forsvarligt løse det praktiske problem med en teknisk 
installation? 
5.1 Metodiske overvejelser i forbindelse med test af installationen. 
Vi benytter en kombination af kvantitativ spørgeskemaundersøgelse, direkte observation og 
teknologisk registrering til indsamling af empiri. 
Denne empiri skal bruges i forbindelse med evalueringen af vores design, samt skabe afklaring om, 
hvorvidt vi har et relevant moralsk grundlag for at påvirke eleverne med vores design. 
5.1.1 Kvantitativ undersøgelse   
Vi bruger kvantitativt interview i form af en spørgeskemaundersøgelse. Undersøgelsen er 
udelukkende henvendt til de mandlige elever, da det er dem, der er vores målgruppe. 
Undersøgelsen bruges til at vurdere, hvorvidt vores design lever op til vores egen målsætning om, at 
designet skal kunne retfærdiggøres moralsk.  
Spørgeskemaundersøgelsen har til formål at belyse, i hvilket omfang eleverne har intention om at 
vaske deres hænder. Vi har en antagelse om, at eleverne har til hensigt at gøre det, men at 
forskellige forhold forhindrer intentionen i at blive til handling. I spørgeskemaundersøgelsen ønsker 
vi svar på et enkelt spørgsmål, som skal påvise, hvorvidt vores antagelse er korrekt. Poul Bitsch 
Olsen og Kaare Pedersen skriver i bogen Problemorienteret projektarbejde, at dette er brugbart, når 
man”vil kontrollere en enkelt antagelse på kort tid og få det overstået, så man kan komme 
videre”84. 
                                            
84 Bitsch Olsen og Pedersen(2009) s. 24 
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Spørgeskemaet er blevet udformet således: 
Håndvask: 
- Har du en intention om at vaske hænder med sæbe efter toiletbesøg?(Sæt kryds) 
o Altid  __ 
o Ofte  __ 
o Somme tider   __ 
o Sjældent          __ 
o Aldrig  __ 
o Ved ikke  __ 
 
Vi har haft mange overvejelser om, hvordan det mest valide resultat opnås. Problemet er, at 
spørgsmål omkring personlig hygiejne kan være et følsomt emne for mange personer, hvorfor der 
ikke nødvendigvis svares ærligt.  
Vi har ikke fundet det muligt at skabe rammerne for en fuldstændig anonym besvarelse. I stedet har 
vi forsøgt at skabe en situation, hvor eleverne ikke kommer til at føle sig presset til at afgive et svar, 
som ikke nødvendigvis er sandt. Merete Watt Boolsen skriver i bogen Spørgeskemaundersøgelser:  
”Når der er en interviewer, bliver han/hun en del af ’apparaturet’ og må derfor ikke 
give anledning til, at respondenten påvirkes til at svare noget bestemt”85.   
Dette vil vi forsøge at efterleve ved at dele spørgeskemaerne ud til eleverne ét sted, hvorefter 
besvarelsen og den efterfølgende aflevering af skemaet skal ske et stykke væk. Vi har på den måde 
tilstræbt at få eleverne til at svare så ærligt som muligt. 
I analysen af resultaterne fra spørgeskemaundersøgelsen vil vi inddrage Thaler og Sunsteins teori 
om, at menneskets adfærdsmønster er styret af en doer og en planner. Vi har førhen angivet disse 
som en af årsagerne til mangelfuld håndhygiejne. Vi vil bruge undersøgelsen til at fastslå, om denne 
antagelse er korrekt.  
5.1.2 Direkte observation og teknologisk registrering ved brug af sæbedispenserne 
Vil vi benytte direkte observation, i form af en kvantitativ optælling, af de elever, der går på 
toilettet. Vi havde først til hensigt at opsætte et kamera på gymnasiets herretoilet, da dette ville give 
                                            
85 Watt Boolsen(2008), s 52-53 
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os mere nøjagtige data. Dette har vist sig, af juridiske årsager, ikke at være muligt. Dermed er en 
direkte observation den eneste mulighed. Spørgsmålet om hvorfra og hvordan vi skal observere, er 
herefter opstået. Det er afgørende for validiteten af vores resultater, at vi mindst muligt påvirker 
eleverne med vores tilstedeværelse. Vi har vurderet, at det ikke er hensigtsmæssigt at være til stede 
ude på toilettet, da dette højst sandsynligt vil påvirke eleverne. Derfor har vi fundet frem til en 
løsning med en teknologisk registrering. Denne fungerer således, at vi forbinder dispenserne med et 
arduinoboard, der er programmeret til at registrere, hver gang der trykkes på dispenseren. På den 
måde vil vi være i stand til at se, hvor mange elever der benytter sæbedispenserne. Ved at 
sammenholde antallet af elever, der er gået ned på toilettet med antal tryk på dispenserne, kan vi 
finde ud af, hvor stor en andel der benytter dispenserne. 
5.1.3 Fejlkilder forbundet med observation og teknologisk registrering 
Da vi som sagt ikke har mulighed for at være til stede på toilettet, giver det anledning til følgende 
fejlkilder: 
• Eleverne kan have forskellige formål på toilettet, der ikke kræver håndvask. Fx at fylde en 
vandflaske op. 
• En elev, der vasker hænder vil blive registreret flere gange, hvis vedkommende trykker mere 
end én gang på dispenseren. 
• Hvis to personer vasker hænder indenfor tre sekunders mellemrum, vil systemet kun 
registrere én. (Dette er en fejlkilde, der opstod ud fra løsningen på forrige problem) 
• Arduinoen er programmeret til at kun at gemme ved hver tredje tryk. Dvs. går strømmen 
eller der sker andet, som gør, at vores installation slukkes, kan vi potentielt miste to 
registreringer.86 
                                            
86 Man kan kun sende data til arduinoboardets hukommelse et vist antal gange, derfor gemmer den ikke hver gang. Se 
kapitel 5.2.3, hvor det er forklaret nærmere. 
Nudge Roskilde Universitet 11-6-2010 
43 
 
5.1.3.1 Designmæssige overvejelser omkring tællerfunktionen 
For at bestemme antallet af elever, der vasker hænder, har vi indbygget den omtalte tællerfunktion. 
For at sikre validiteten af vores data skulle vi afgøre, hvor stort tidsintervallet skal være fra, der er 
blevet registreret ét tryk på dispenseren, til der kan registreres et nyt. I tilfælde af kø ved vasken, er 
der risiko for at flere elever tager sæbe indenfor en kort periode. Hvis tidsintervallet mellem 
registrering af tryk er sat for højt, vil ikke alle elevers brug af sæbe blive registreret. Hvis 
tidsintervallet derimod er sat for lavt, vil vi registrere flere tryk end der har være elever, hvis en 
person trykker gentagende gange på dispenseren indenfor en kort periode.  
   
Vi har valgt et kort tidsinterval på tre sekunder, da vi har vurderet, at dette vil medføre at 
størstedelen vil blive registreret. Efter første person har brugt sæbedispenseren, vurderer vi, at der 
vil gå mere end tre sekunder, før den næste trykker. De vil derved begge blive registreret af 
tælleren.  
5.1.4 Evaluering af designet 
Vi benytter i vores analyse og diskussion en naturalistisk ex post evaluering til at evaluere vores 
design og de data, vi har indsamlet. 
5.1.4.1 En naturalistisk tilgang 
I evaluering skelnes der mellem henholdsvis naturalistisk og kunstig. Distinktionen mellem de to 
ligger i, at den naturalistiske foregår i virkelige omgivelser, mens den kunstige foregår i et helt eller 
Nudge Roskilde Universitet 11-6-2010 
 
44 
 
delvist kunstigt miljø. Den kunstige evaluering kan være baseret på laboratorieresultater eller 
undersøgelser lavet med forsøgspersoner frem for rigtige brugere. 
Den naturalistiske evaluering er kendetegnet ved at arbejde med rigtige brugere, rigtige systemer 
og rigtige problemer87.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.2 Test af designet 
5.2.1 Initialforløbet  
Vi testede vores design på Zahles gymnasium, København. Under forberedelserne til testen fik vi 
hjælp af skolens to pedeller. Hele denne periode forløb uden nævneværdige problemer. De havde 
begge en stor entusiasme omkring vores projekt og var meget villige til at hjælpe os med opsætning 
af installationen. Dette foregik tidlig morgen mandag d. 17. maj, inden de studerende ankom til 
gymnasiet. På denne måde var ingen af de studerende klar over, at det var os, der stod bag projektet. 
                                            
87 Pries-Heje, Jan & Grosen, Sidsel Lond (2008) s.17 
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5.2.2 Forhold omkring testen 
Testen foregik over en periode på 
fem dage. De første to dage var en 
kontrolperiode, hvor aktiveringen af 
musik var sat ud af funktion. De 
næste tre dage var sæbedispenserne 
fuldt funktionelle og spillede musik 
ved tryk. Som observatører sad vi 
placeret lige indenfor hoveddøren 
med fuldt udsyn til trappen, der førte 
ned til toiletterne. 
De første to dage af kontrolperioden forløb roligt. Ved kontrolperiodens anden dag opdagede vi 
omkring middag, at en elev havde revet en ledning ud af væggen og dermed sat vores installation ud 
af funktion. Dette gjorde, at vi mistede nogle data. Dette vil vi tage højde for i afsnittet 
testresultaterne. Vi monterede ledningen på ny, og testen forløb herfra uden yderligere problemer.  
Fredag d. 21. maj (På tredjedagen for vores test med musikken sat til), valgte vi ikke at observere på 
gymnasiet. Denne beslutning skyldtes, at skolens 3.G’ere havde sidste skoledag med dertilhørende 
vandkamp. En lærer havde fortalt os, at der i den anledning ville være mange elever nede på 
toilettet for at hente vand. Vi vurderede, at dette ville skabe for stor en usikkerhed omkring vores 
data. Dog lod vi installationen være sat til. Da vi kom tilbage for at genoptage observationen efter 
weekenden, kunne vi se, at der var blevet registreret 79 tryk på dispenserne. Dette tal vælger vi ikke 
at tage med i undersøgelsen, men bruger det blot som en indikation for brugen af dispenserne den 
pågældende dag. 
5.3 Analyse af testforløb 
5.3.1 Designet som jukeboks 
Inden designtesten var vi opmærksomme på, at vores installation hurtigt ville kunne risikere at blive 
brugt som en slags jukeboks. Selvom vi i udarbejdelsen af designet havde forsøgt at tage højde for 
dette88, måtte vi under testen konstatere, at problemet stadigvæk forekom. Vores installation viste 
sig hurtigt at skabe interesse blandt nogle af gymnasiets piger, og vi oplevede en enkelt gang, at de 
                                            
88 Se kapitel 5.1.3 om musikkens varighed 
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gik ud på herretoilettet for at afprøve sæbedispenserne. Dette har vi været bevidste om, og vil tage  
højde for det i afsnittet testresultaterne.  
5.3.2 Socialt pres – en sideeffekt 
Under forløbet hørte vi eleverne tale om vores installation, og vi fornemmede, at den hurtigt blev 
kendt af de fleste. Vi observerede en situation på den sidste dag, der gjorde os opmærksomme på en 
utilsigtet effekt ved vores design. En elev spurgte en anden elev, om han havde hørt, at der kom 
musik, når man tog sæbe. Den anden så lidt undrende ud, men svarede alligevel, at det havde han. 
Havde han her svaret nej, ville han have afsløret, at han ikke vaskede hænder (ud fra en antagelse 
om, at han også benyttede det pågældende toilet). Dette kunne måske få den første person til at 
synes, at han var ulækker. På den måde kan vores design have en sideeffekt i form af et socialt pres. 
Dette vil blive medtaget i diskussionsafsnittet lever designet op til de etiske målsætninger?. 
5.3.3 Fejl ved sensorerne 
En elev gjorde os opmærksom på, at sensorerne i dispenserne ikke altid registrerede, når der blev 
trykket. Eleven opdagede dette, da designet ikke havde spillet musik ved et blødt tryk på 
dispenseren. Vi var på forhånd klar over, at dårlige lysforhold kunne have en indvirkning på 
sensorerne i dispenserne. Dog vurderede vi før testen, at lysforholdene på toilettet var gode, og at 
dette derfor ikke ville blive et problem. Ved nærmere eftersyn, kunne vi dog konstatere, at 
dispenserne en sjælden gang imellem ikke registrerede et tryk.89 Dermed er det muligvis ikke alle 
tryk, der er blevet registreret. Vi vurderer dog, at antallet af ikke-registrerede tryk er så fåtallige, at 
det ikke er relevant at tage højde for i forhold til vores testresultater90. 
5.3.4 At være fluen på væggen: en utopi 
Under observationen fik vi bekræftet, at det som ventet, ikke kunne lade sig gøre at sidde helt 
ubemærket. Allerede på testens anden dag begyndte eleverne at blive nysgerrige, og vi fik flere 
henvendelser fra personer, der undrede sig over vores tilstedeværelse. Vi fik specielt mange 
henvendelser de sidste tre dage, hvor musikdelen var aktiveret. Eleverne ville vide, om det var os, 
der stod bag musikken. Til de elever, der spurgte til vores tilstedeværelse, fortalte vi, at vi lavede en 
undersøgelse og ikke kunne uddybe yderligere, da resultatet formodentligt ville blive påvirket af 
deres kendskab til den. Vi kunne muligvis have undgået alle disse henvendelser ved at have lavet en 
dækhistorie fx i form af en anden undersøgelse. Dette valgte vi imidlertid ikke at gøre, da vi kom 
                                            
89 Dette har dog ikke noget med hvor hårdt man trykker, men sensorens kvalitet. 
90 Dette konkluderer vi ud fra de tests, som vi selv foretog inden vi startede på gymnasiet. 
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frem til, at vores tilstedeværelse ville have en minimal indflydelse på udfaldet af vores resultater, da 
vores hensigt bag ikke fremstod åbenlyst. Ydermere ville opretholdelsen af en dækhistorie tage 
meget af vores tid og opmærksomhed og dermed muligvis flytte vores fokus fra den egentlige 
undersøgelse. Dog vil vores tilstedeværelse i observationen stadigvæk blive taget i betragtning i den 
senere analyse af resultaterne. 
5.4 Testresultaterne 
Der er som nævnt en række forhold i testen, der skaber usikkerhed omkring vores resultater. Vi har 
forsøgt at tage højde for dette ved at lave nogle skøn på vores data for at gøre vores vurderinger 
mere pålidelige. 
5.4.1 Kontrolperioden 
De to første dage testede vi vores installation, uden musikfunktionen var sat til. Det gjorde vi for at 
undersøge, hvor mange mandlige elever, der inden vores indgreb, vaskede hænder. Der var i løbet 
af de to dage 94 besøgene på toilettet. Ud af dem registrerede vi 18 tryk, som svarer til 19,15 %. I 
kontrolperiodens to dage var det altså kun 1/5 af de drenge, der besøgte toilettet, som vaskede 
hænder. Denne undersøgelse bekræfter vores antagelse om, at drenge ikke altid får vasket deres 
hænder.  
 
5.4.2 Testpeioden 
De efterfølgende tre dage var musikfunktionen sat til. Vores resultater viser, at der havde været 126 
besøgende og 130 tryk på sæbedispenseren. Da tallene viser, at der har været flere tryk på 
sæbedispenserne, end der har været elever på toilettet, er det åbenlyst, at nogle af eleverne har 
trykket mere end én gang på sæbedispenserne. Dette kan skyldes, at eleverne har ”leget” med 
dispenserne, da de var et nyt element på toilettet. Det oplevede vi selv under vores observation, da 
en gruppe af piger var en tur inde på herretoilettet for at afprøve dispenserne. 
I testperioden var antallet af tryk faldet markant på tredjedagen. Dette tyder på, at der har været en 
tilvænningsperiode, hvor eleverne i de to første dage af testperioden muligvis har været ekstra 
nysgerrige og derfor trykket flere gange. På den sidste dag, tirsdag d. 25 maj, var 3.G’erne 
Resultater for kontrolperioden 
Mandag d. 17 maj:      48 besøg          9 registrerede =           18,75% har benyttet dispenserne 
Tirsdag d. 18 maj:       46 besøg          9 registrerede =           19,57% har benyttet dispenserne 
I alt:       94 besøg        18 registrerede =           19,15% har benyttet dispenserne 
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ydermere til skriftlig eksamen. Mange elever har derfor været på toilettet enkeltvis og har muligvis 
ikke trykket mere end én gang hver, da de har haft travlt med at komme tilbage til eksamen. Tallene 
denne dag virker derfor mere realistiske, og giver udtryk for, at usikkerheden er mindsket, da 
eleverne har fået styret deres ”musiklyst” i opstartsfasen (onsdag, torsdag, fredag). 
 
For at opnå et mere pålideligt resultat af vores undersøgelser, skønner vi derfor, at 1/3 har trykket 
tre gange på dispenserne, 1/3 har trykket to gange på dispenserne, mens den sidste 1/3 har trykket 
en enkelt gang på dispenseren. Ved dette skøn ender vi ud med, at der har været 57 (55,6) tryk, 
hvilket svarer til at 73.16% har benyttet dispenserne.91 Det er imidlertid et skøn, og vi kan derfor 
ikke nå frem til det præcise antal, der har benyttet dispenserne, i forhold til antallet før musikken 
blev sat til. Dog kan vi ud fra den store forskel i tallene se en klar tendens til, at interessen for 
sæbedispenserne er steget markant. Baseret på vores skøn er det en stigning fra 19.15% til 73.16%. 
                                            
91 Se udregning i bilag 6 
Resultater for testperioden 
Onsdag d. 19 maj: 32 besøg        33 registrerede       = 103,13% har benyttet dispenserne 
Torsdag d. 20 maj:        44 besøg         58 registrerede      = 131,82% har benyttet dispenserne 
I alt:                     76 besøg         91 registrerede      = 119.73% har benyttet dispenserne 
(Fredag d. 21 maj    = 79 registrerede) 
Tirsdag d. 25 maj:          50 besøg         39 registrerede      = 78,00% har benyttet dispenserne 
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Til trods for at vi har vurderet, at eleverne pga. eksamen, i mindre grad har trykket gentagende 
gange på dispenserne, må vi dog alligevel gå ud fra, at nogle elever har trykket mere end én gang. 
Designet havde kun været opstillet i fire dage og var derfor stadig under en indkøringsfase. Vi 
skønner at 1/5 har trykket to gange på dispenserne denne dag. Ved dette skøn ender vi ud med, at 
der har været 31 (31,2) tryk, hvilket svarer til, at 62% af eleverne har brugt dispenserne.  
5.4.3 Evaluering af designtest 
5.4.3.1 Større interesse for håndvask 
På trods af at vores data er behæftet med en vis usikkerhed, kan vi se et klart mønster i vores 
undersøgelse. Fra installationen sættes i funktion, sker der en markant stigning af tryk, der dog 
falder igen på den sidste dag. Vi kan se, at vores design har påvirket elevernes adfærd i forhold til 
håndhygiejne og har skabt større motivation for at vaske hænder. Ud fra dette vurderer vi, at 
designet har skabt en forøget interesse for håndvask.  
5.4.4 Hvordan virker designet over længere tid? 
Vores data bærer præg af, at vi kun har testet vores installation over en periode på tre dage. Havde 
vi haft flere ressourcer, ville vi have testet designet over en længere periode på en måned. Dette 
ville have givet flere og mere pålidelige data, samt give en bedre forståelse af designets effekt på 
længere sigt.  
Man kan tydeligt se en tendens i de to dage i kontrolperioden, hvor andelen af elever, der har vasket 
hænder, næsten er den samme. Dette indikerer at omkring 19 % af drengene normalt vasker hænder. 
Til gengæld varierer procenterne meget mere i testperiodens tre dage, hvor musikfunktionen var sat 
til. De to første dage varierer fra 103 % til 130 % tryk i forhold til besøgende. Den sidste dag var 
andelen faldet til 78 %.  
Vi kan altså ud fra vores svingende tal gå ud fra, at der har været en indkøringsfase, hvor eleverne 
har skullet vænne sig til installationen. Hvis vi havde testet over en længere periode, ville vi 
muligvis have kunnet se et mere ensartet mønster, da installationen efter et stykke tid ikke længere 
ville være ny og interessant for eleverne, men derimod blive betragtet som en del af deres hverdag. 
5.4.5 Muligheder for designforbedringer 
Vi har fundet frem til følgende muligheder for forbedringer af designet; 
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5.4.5.1 Kontakt i dispenserne 
Det ville have fungeret bedre, hvis vi i vores dispensere havde benyttet en kontakt i stedet for 
infrarøde sensorer. Kontakten skulle have bestået af to stykker metal. Således kunne arduinoen 
registrere, når kontakten mellem disse blev brudt (ved tryk på dispenseren). Dette ville have virket 
bedre, da en sådan kontakt ikke på samme måde, som de sensorerne vi gjorde brug af, ville blive 
påvirket af udefrakommende lys. 
5.4.5.2 Musik i længere tid end 15 sekunder 
I designfasen bestemte vi varigheden af de enkelte musikstykker til at være 15 sekunder. Dette var 
ud fra en vurdering af tiden der normalt gik fra en person tog sæbe til, han var på vej ud fra toilettet. 
Dog erfarede vi at det var en anelse fejlvurderet. Vi erfarede under testen, at man kun lige nåede at 
færdiggøre sin håndvask, inden musikken stoppede. Derved kunne det virke fristende at trykke en 
ekstra gang uden at bruge sæben for at høre musik, imens man gik ud. Det ville have virket bedre at 
sætte musikkens varighed op til 20-25 sekunder. Dette ville være tid nok til, at personen typisk ville 
nå ud fra toilettet, eller i hvert fald så langt væk fra håndvasken, at personen formentligt ikke ville 
gå tilbage blot for at afspille et nyt nummer.  
5.5 Lever designet op til de etiske målsætning? 
Vores målsætninger for at kunne retfærdiggøre vores design var følgende: 
• En forbedring af elevernes sundhed må ikke ske på bekostning af deres frie valg eller 
individuelle præferencer.  
• Designet skal påvirke eleverne til at handle i overensstemmelse med deres intentioner. 
5.5.1 Spørgeskemaundersøgelse 
For at fastslå hvorvidt eleverne har intention om at vaske hænder, har vi valgt at lave en 
spørgeskemaundersøgelse for dermed at kunne påvise, i hvilken grad vores design lever op til vores 
moralske målsætning om at hjælpe eleverne til at handle i overensstemmelse med deres intention. 
Denne blev udført efter testperioden for ikke at påvirke eleverne. 
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Vi endte med at få 33 respondenter, og dette lille tal skyldes, som tidligere nævnt, at 3. G’erne 
havde fået læseferie. Resultatet af undersøgelsen så således ud: 
Har du en intention om at vaske hænder med sæbe efter toiletbesøg? 
 
Da antallet af respondenter er få i forhold til det samlede antal drenge på gymnasiet (8592), er der en 
vis usikkerhed i vores resultater. Dog kan der tydeligt ses et mønster ud fra de respondenter, der 
deltog i undersøgelsen. Ifølge disse data kan det konstateres, at 75.75 % altid har en intention om at 
vaske hænder efter toiletbesøg. For denne gruppe har der været et sikkert moralsk grundlag for at 
påvirke dem til at føre deres intention til handling.  
Hvis vi sammenholder dette med det faktiske antal af drenge, der vasker hænder, kan der tydeligt 
ses en afvigelse. De første to dage vi havde installationen oppe at køre, registrerede vi, at 19,15 % 
vaskede deres hænder. Hvis folk virkelig fulgte deres intention, ville dette tal, ifølge 
spørgeskemaundersøgelsen, være 75,75 %. Derved kan vi påvise, at gymnasieelever oftest har en 
intention om at vaske hænder. Der kan således konstateres et misforhold mellem doer og planner. 
Eleverne har i stor udstrækning til hensigt at vaske hænder, men forhindrer sig selv i at gøre det i 
handlingssituationen. 
5.5.2 Overholdelse af elevernes individuelle præferencer 
Grüne-Yanoff og Wu kritiserer libertariansk paternalisme for ikke at tage hensyn til det pluralistiske 
princip. Med dette mener de, at man ikke bør maksimere én bestemt værdi, da man risikerer at 
handle i modstrid med personernes ønsker, hvis de har andre præferencer. 
Ud fra denne betragtning kan vores design kritiseres for ikke at tage hensyn til dette forhold. 
Vores spørgeskemaundersøgelse viser imidlertid, at kun en person, svarende til 3,03 % af de 
adspurgte, sjældent havde en intention om at vaske hænder. Fire personer, svarende til 12,12 %, 
svarede sommetider. Det er dermed en meget lille gruppe, der potentielt er blevet påvirket i 
                                            
92 Svend Lund-Rasmussen, inspektor, N. Zahles Gymnasieskole. 
  Altid Ofte Sommetider Sjældent Aldrig Ved ikke I alt 
Personer 25 3 4 1 0 0 33 
Procent 75.75 % 9.09 % 12.12 % 3.03 % 0% 0% 100% 
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modstrid med deres præferencer. Vi vurderer dog, at det er usandsynligt, at denne påvirkning har 
begrænset en elevs autonomi, da vi, som tidligere nævnt, har taget afsæt i den milde form af 
libertariansk paternalisme, hvor en given påvirkning har minimale eller trivielle konsekvenser for 
brugernes frihed. 
Vi har fra starten af designprocessen fravalgt de aspekter af nudge, der med sikkerhed ville have 
begrænset elevernes frie valg. Eleverne skulle have mulighed for at undlade at vaske hænder, hvis 
det var det, de ønskede. Designet skulle derfor ikke forhindre et fravalg. Derimod skulle den 
primære påvirkning være at give eleverne en motivation til at vaske hænder. Vi valgte bl.a. fra 
starten ikke at implementere en forcing-function, fx at toiletdøren låste automatisk, så eleverne ikke 
kunne komme ud, medmindre de vaskede hænder.  
I det endelige design spiller musikken kun, når eleven vasker hænder, og på den måde belønner 
designet den positive adfærd, men forhindrer ikke den negative. Vi erfarede dog i vores testforløb, 
at designet også havde en indirekte påvirkning på eleverne, som vi ikke havde taget højde for på 
forhånd. Hvis flere var ude på toilettet samtidigt, og en elev forlod toilettet uden at vaske hænder, 
ville det være tydeligt, at den pågældende person ikke havde vasket hænder med sæbe, hvis der ikke 
hørtes musik. På den måde kunne bevidstheden om, at de andre elever ville vide, hvis man ikke 
vaskede hænder muligvis være en tilskyndelse til at vaske hænder og fungere som et slags ”socialt 
pres”.  
I en situation, hvor flere elever var på toilettet samtidigt, ville en elev måske føle sig presset til at 
vaske hænder. Elevens handlefrihed ville på den måde blive påvirket. Denne uforudsete sideeffekt i 
vores design, er positiv i forhold til vores overordnede problemstilling, men er problematisk i 
forhold til vores moralske målsætning. Netop at det frie valg ikke må begrænses. 
Vi ved ikke, i hvilken udstrækning dette havde en effekt i vores test, men dog observerede vi, at der 
sjældent var mere end én elev på toilettet af gangen. Derfor er det usandsynligt, at denne sideeffekt 
har haft en markant betydning for vores testresultater. 
Hvis der derimod i større udstrækning havde været flere på toilettet samtidigt, havde dette været et 
forhold, der i et vist omfang havde gjort vores påvirkning umoralsk. 
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6 Konklusion 
Igennem sundhedsstyrelsens kampagner informeres folk om nødvendigheden af håndhygiejne. 
Dette sker oftest ved at informere og opstille retningslinjer om korrekt håndvask, fx i otte-trins 
modellen, hvilket kan virke belærende. Dette projekt har taget sit udgangspunkt i at undersøge 
muligheden for en anderledes tilgang til problemet. Derfor har vi sat os for at designe en teknisk 
installation, der kan motivere gymnasieelever til at vaske hænder. Ved at kombinere adfærdsteorien 
Nudge med vores tekniske viden har vi konstrueret en installation i form af musikspillende 
sæbedispensere. Denne testede vi på Zahles Gymnasiums herretoilet. 
Spørgeskemaundersøgelsen viser at 75,75 % af eleverne altid har en intention om at vaske hænder. 
Dette er i uoverensstemmelse med de 19,15 % der reelt gør det. Ud fra dette kan vi konstatere, at de 
fleste har en intention om at vaske hænder, men ikke altid får det gjort. Vi kan ud fra vores etiske 
diskussion93 konkludere, at det i vores test er moralsk forsvarligt, at påvirke de elever, som har en 
intention om at vaske hænder, da de selv ønsker det. Da vores design har minimale konsekvenser 
for elevernes autonomi, kan vi ligeledes udlede at det er moralsk acceptabelt at vi påvirker de 
resterende 25 %, der ikke altid har en intention om at vaske hænder, da vi hjælper dem til at handle i 
overensstemmelse med deres hensigt. 
Ud fra vores indsamlede data i kontrolperioden, fandt vi ud af, at kun 19,15 % af drengene vaskede 
hænder efter toiletbesøg94. Derfor kunne vi konstatere, at der var brug for et tiltag, som ville påvirke 
eleverne til at vaske hænder. Den sidste dag i designtesten fik vi data der viste at 78 % havde 
benyttet sæbedispenserne, altså en markant stigning. Vi kan ikke direkte konkludere, at vi har fået 
flere elever til at vaske hænder, men en ting vi med sikkerhed kan konstatere er, at interessen for 
brugen af sæbedispenserne er steget markant. 
 
                                            
93 Se nærmere i kapitel 5.5.1 
94 Se nærmere i kapitel 5.4.1 
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7 Perspektivering 
Perspektiveringen vil tage udgangspunkt i fremtidsmuligheder og begrænsninger i forbindelse med 
vores design.  
7.1 Fremtidsmuligheder  
Da vi i den indledende fase overvejede, hvem vores målgruppe skulle være, og hvor vores design 
skulle implementeres, var der flere steder vi så som oplagte. Vi valgte gymnasiet, på baggrund af, at 
det er en homogen gruppe af mennesker og fordi vi uden de store problemer kunne få tilladelse til at 
teste designet med ud fra de krav vi havde. Dog mener vi at der er flere mulige steder hvor vores 
design kan implementeres. 
7.1.1 Børnehaver 
Vi ser en mulighed i at opstille installationen i børnehaver, da vi antager at der kan være et stort 
behov for, at få indarbejdet nogle gode rutiner i forhold til håndhygiejne i en tidlig alder. 
Børnehavebørn er samtidig en gruppe som er nysgerrige og elsker leg. Ved at ændre vores design til 
at spille børnesange eller fortælle børnehistorier mener vi, at sæbedispenserne kan blive et middel 
til at skabe fokus på vigtigheden af håndhygiejne. Imidlertid er der selvfølgelig også en række 
problematikker forbundet med installation i børnehaver. Sæbespild, som vi allerede har oplevet på 
gymnasiet ville muligvis blive et af dem.  
7.1.2 Nattelivet 
Vi ser barer, diskoteker og spillesteder som et andet spændende sted at implementere designet. Ud 
fra egne erfaringer mener vi at berusede mennesker oftere fravælger eller glemmer at vaske hænder. 
Mængden af sæbespild vil her sandsynligvis også blive et problem, der skal tages højde for. 
7.1.3 Hospitaler  
Hospitaler er et tredje sted, hvor vores design kunne installeres. Der har været store problemer med 
læger og sygeplejerskers hygiejne på trods af, at de gennem deres arbejde er blevet bevidste om 
vigtigheden af håndhygiejne. Derfor kan der argumenteres for at det ikke er manglende viden 
omkring hygiejne der er årsag til problemerne. At gøre det at vaske hænder sjovt for denne 
målgruppe kunne være en tilgang til en løsning på problemet. 
7.2 Begrænsninger 
Dette afsnit har til formål at beskrive aspekter af projektet, hvor vi enten har valgt eller været 
nødsaget til at begrænse os i vores arbejde. 
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7.2.1 Kvalitativ interviews 
Vi kunne med fordel have lavet kvalitative interviews med en fokusgruppe af elever fra gymnasiet. 
Dermed ville vi muligvis have fundet frem til flere muligheder for videreudvikling og forbedringer 
af vore design, samt opnå en bedre forståelse af elevernes motivation for at bruge vores design. 
Derudover kunne vi have indsamlet empirisk data, der kunne vise, hvorvidt vores design var 
moralsk krænkende for eleverne. 
7.2.2 Kvantitative interviews 
Vi kunne have valgt at lave en kontrolundersøgelse inden spørgeskemaundersøgelsen. Formålet 
med dette skulle være at kontrollere elevernes intention om at vaske hænder, på gymnasiet, før 
vores påvirkning havde fundet sted. Dette har vi bevidst fravalgt, da vi mente, at en sådan 
undersøgelse ville påvirke elevernes indstilling til vores installation, og dermed påvirke resultaterne 
af designtesten.  
7.2.2.1 Den virale kommunikation 
Vi har igennem vores testforløb haft en antagelse om, at en stor del af de studerende fik kendskab til 
sæbedispenserne gennem deres medstuderende. Altså igennem viral kommunikation. Vi har ikke 
kunne måle, hvor mange der selvstændigt har opnået kendskab til designet, og hvor mange der har 
gjort det igennem deres medstuderende.  
Det kunne være spændende at vide, hvor stor en effekt den virale kommunikation har haft. En måde 
at gøre dette på kunne have været en spørgeskemaundersøgelse, hvor ordlyden kunne være; ’På 
hvilken måde har du opnået kendskab til de musikspillende sæbedispensere?’.  
1) Jeg fandt ud af at sæbedispenserne spillede musik da jeg selv brugte dem. 
2) Jeg fandt ud af at sæbedispenserne spillede musik igennem mine medstuderende. 
3) Jeg har ikke opdaget at sæbedispenserne spiller musik.  
4) Andet. 
7.2.3 Iterationer  
Fra projektets begyndelse har vi været enige om at vi skulle teste designet gennem flere iterationer. 
At vi kun nåede at lave én reel test, skyldes at konstruktionsprocessen tog længere tid end forventet. 
Herunder kan det nævnes, at vi var afhængige af vores teknologiske vejleder som bl.a. hjalp os med 
dele af programmeringskoden og sammensætningen af det samlede design. Derudover tog testfasen 
også længere tid end først antaget.  
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En eller flere iterationer, ville utvivlsomt have skabt et mere fyldestgørende design. Det ville have 
givet os en mulighed for at rette op på de fejl som opstod i første test. Derudover ville vi have 
kunnet sammenligning testresultater fra to forskellige gymnasier, og dermed opnå en højere 
reliabilitet. 
7.2.4 Test på pigetoilettet 
På grund af praktiske og tidsmæssige begrænsninger måtte vi opgive at teste installation på pigernes 
toilet. Dette er ærgerligt, da en sammenligning af pigernes og drengenes håndhygiejne kunne have 
været interessant. Det kunne ydermere have været spændende at se om vores installation havde 
større påvirkning på det ene køn end på det andet. 
7.2.5 Korrekt håndvask vs. motivation til håndvask  
Vi har gennem vores design formået at skabe større interesse omkring det at vaske hænder. Det er 
utvivlsomt positivt, men har dette overhovedet betydning, hvis eleverne ikke vasker deres hænder 
korrekt? Dette er aspekt vi har fravalgt at beskæftige os med. Sundhedsstyrelsen foreskriver otte trin 
i deres guide til korrekt håndvask.95 Det er usandsynligt, at de studerende vasker hænder på samme 
måde guiden anbefaler.  
Mange steder hænger der vejledning i korrekt håndvask, ligesom der i de fleste svømmehaller 
hænger en guide til, hvordan kroppen skal vaskes korrekt. Ud fra egne erfaringer kan vi konstatere, 
at folk ikke forholder sig til disse retningslinjer.  
På den anden side må vi også erkende at vores design i et sundhedsmæssigt perspektiv kan ses 
nyttesløst, hvis de studerende alligevel ikke vasker deres hænder korrekt. 
En videreudvikling af vores design kunne være at arbejde med at sammenkoble disse to faktorer, så 
at de studerende fik lyst til at vaske hænder og samtidig gjorde det efter sundhedsstyrelsens 
forevisninger. 
  
                                            
95 Sundhedsstyrelsen (2010) 
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8 Begrebsliste. 
For at få et hurtigt overblik over de begreber der benyttes i denne rapport, har vi udformet en 
begrebsliste, som vil forklare ordenes betydning.  
Arduinoboard 
- En lille computer (mikroprocessor), som kræver software fra programmeringssproget 
arduino for at fungere.  
Arduinoprogram: 
- Bruges til at konstruere en programmeringskode som arduino boardet er afhængig af, for at 
fungere. 
Autonomi: 
- Betyder direkte oversat frihed, selvbestemmelse, selvstyre. Der findes forskellige typer af 
autonomi. I vores opgave beskæftiger vi os med autonomi og paternalisme. Hvor den 
moralske autonomi anerkender mennesket som et fornuftsvæsen, arbejder vi med autonomi i 
den forstand, at mennesket ikke ses som et fornuftsvæsen, men altid har sin frihed til at 
vælge. 
avr-gcc; 
- avr’en er en hukommelsesenhed, som er placeret på arduinoboardet96 
- gcc’eren er en compiler (oversætter), den kan læse kodesprog så som C og C++ og kan 
omsætte “menneskekoden” til signaler, computerkomponenter forstår.97 
- Tilsammen udgør de en enhed der lagrer den overførte kode og sender den til de 
komponenter den har fået besked på. 
Bytes: 
- En byte er en lagerenhed i computeren som oftest  består af 8bit.  
C:  
- Er et programeringssprog. Se evt. C++98 
                                            
96 Wikipedia (2010):  Atmel AVR 
97 Wikipedia (2010):  Gun Compiler Collection (gcc) 
98 Wikipedia (2010): C (programming language) 
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C++: 
- C++ er et af de mest brugte programmeringssprog i verden. Store dele af 
java(programeringssproget) bygger på C++99 
- C++ er lavet som en udvidelse af C, og alle C++ koder kan konvateres til C koder.100 
Choice Arkitect:  
- Efter Thaler og Sunstein’s definition. En person som påvirker menneskers valg.  
Computersignal: 
- Arduinoboardet sender signal til arduinoprogrammet, så vi kan aflæse data.  
Frihed: 
- Man er fri, hvis man uhindret kan gøre, hvad man vil, uanset om dette har dybereliggende 
årsager, fx éns natur eller opdragelse.101 
Infrarøde refleksionssensorer:   
- Sensor som registrerer antallet af tryk på vores sæbedispenser 
Java: 
- Et programmeringssprog og en databehandlings platform fra 1995. 
Kontakt: 
- Bruges til at skifte mellem computersignal og midi-signal da disse arbejder i to forskellige 
hastigheder.  
Libertarianisme:   
- Retten til at bestemme over sine egne handlinger uden påvirkning fra andre. 
Libertarian paternalism: 
- En ideologi, hvor en choice architect påvirker mennesker til at træffe bedre beslutninger, 
uden deres autonomi bliver begrænset.  
                                            
99 Wikipedia (2010): C++ 
100 Wikipedia (2010): C (programming language) 
101Den store danske encyklopædi (2009-2010): Frihed 
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Midi (Musical Instruments Digital Interface): 
- Digitalt styresprog mellem elektroniske musikinstrumenter. MIDI indeholder oplysninger 
om bl.a. tonehøjde og anslagsstyrke;  Midi er et musikalsk kommunikationsredskab, hvor 
elektroniske instrumenter kan udveksle information. 
- I vores tilfælde sender en computer midi til en sampler. 
Midi signal: 
- Jævnfør Midi 
Midi-kabel: 
- Kabel til at forbinde to elektroniske artefakter, der begge oppererer med dette sprog. Se evt. 
MIDI  
Nudge: 
- Et begreb grundlagt af Richard H. Thaler og Cass Sunstein. Nudge er en adfærdsteori, som 
handler om at påvirke mennesker til at træffe bedre valg. Bygger på en ideologi ved navn 
”Libertarian paternalism”.  
Oxymoron: 
- Er at sammenstille begreber som modsiger hinanden logisk. Fx en larmende stilhed. I vores 
projekt libertarian og paternalism.  
Paternalisme:   
- ”At vi må handle på andres vegne, dersom vi mener, at det tjener deres interesser bedst.”102 
Indenfor begrebet paternalisme findes tre kategorier:  
1. Genuin paternalisme: 
• Når en far fx bestemmer over sit barn fordi ’far ved bedst’.103 
2. Ønske paternalisme: 
• Nå vi fx har stemt en regering ind som skal bestemme over os. Vi har givet andre lov 
til at bestemme over os fordi de ’ved bedre’. 
3. Uønsket paternalisme: 
• Når personer uønsket bestemmer over ens handlinger. 104 
                                            
102 Wulff, Pedersen, Rosenberg, (2001), s. 214 
103 Ibid 
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Preference-judge: 
- Når der tages beslutninger, som er i strid med personers præferencer. Fx når regeringen 
laver rygeloven, hvor nogle i samfundet bliver trådt på105. 
Preference-neutral: 
- Denne opfattelse er baseret på en fælles forståelse for hvad der er godt. En påvirkning i 
samfundet ingen kan have noget imod.  106 
Processing: 
- Et programmeringssprog som primært henvender sig til folk, som arbejder med billeder, 
animation og interaktion.  
Sampler: 
- Et teknologisk artefakt, der kan optage, afspille og ændre lyde elektronisk.  
Vaske hænder: 
- Hver gang vi bruger udtrykket ”vaske hænder” menes der med vand og sæbe. 
Velfærd: 
- Der findes mange forskellige definitioner på, hvad velfærd er. I vores projekt er velfærd lig 
med at være sund og undgå smitte.  
Viral kommunikation: 
- En omskrivning af viral marketing. Ved viral kommunikation forstås spredningen af 
information fra mund til mund. I henhold til vores projekt bruges viral kommunikation når 
en elev fortæller en anden elev om vores sæbedispensere. 
                                                                                                                                                 
104 Ibid s. 215 
105 Ibid s. 2 
106 Wu, Steven(2009), s. 1 
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Viral markedsføring: 
- Viral markedsføring udspringer af viral som betyder (virus). Dette skal forstås i 
betydningen, at information spreder sig som en virus.  
- Viral markedsføring er en strategi, der anvender eksisterende sociale netværk som 
eksempelvis youtube og facebook til at sprede budskaber. Informationen formidles af de 
mennesker som bruger de forskellige sociale netværk. Det vil sige marketing, som besidder 
kvaliteter der motiverer modtageren til at blive afsender107. 
220Ω: 
- En modstand målt i ohm 
10kΩ: 
- En modstand målt i kilo ohm 
 
 
                                            
107 Viral marketing handbook (2010) 
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Bilag 
9.4 Konceptudvikling  
Det følgende afsnit beskriver vores arbejdsproces fra ide til koncept. Herunder, hvilke ideer vi 
havde i det tidlige forløb, og hvorfor projektet tog den retning det gjorde.  
Det hele startede i tanken om at lave et projekt baseret på Nudge. Lige fra dag et var vi enige om at 
vores motivation lå i at koble Nudge med udviklingen af et teknologisk artefakt. Da vi alle havde en 
interesse i at få et større kendskab til programmering skulle denne teknologi danne rammen om 
projektet. Det gjorde at vi før den egentlige start på projektet allerede havde to dimensioner at 
arbejde ud fra.  
Vores første skridt bestod i en større idegenereringsproces. En proces, hvor alle ideer var velkomne. 
Ingen var hverken for store eller for langt ude. I denne proces brugte vi to forskellige typer af 
brainstorms. 
Brainstorm 1 
Her lagde vi en stor planche på et bord og fik en tus forskellig fra de andres. Vi skulle nu hver især, 
skrive alle ideer ned vi havde, hvilket udmundede i et bord fyldt af ideer. Efterfølgende forklarede 
vi ideerne til hinanden og diskuterede, hvad der var brugbart, og hvad som ikke var. Denne var 
meget flyvsk og fik i højere grad åbnet vores horisonter, og sendt vores tanker på langfart, end den 
frembragte tilblivelsen af den endelige ide.  
Brainstorm 2 
Her sad vi hver især med et stort stykke papir. Vi havde fem minutter til at skrive alle vores ideer 
ned. Når de fem minutter var gået skulle vi sende vores papir til højre. Næste runde begyndte og 
sådan fortsatte det til hver især sad med deres eget stykke papir foran sig. Det centrale i denne type 
af brainstorm er at få inspiration fra andres ideer og bygge videre på disse. Til slut fremlagde vi 
hver især de nedskrevne ideer for hinanden.  
Af denne brainstorm fremkom bla. Følgende ideer: 
- At få mennesker i 5A bussen i København, til af sig selv at gå ned bag i bussen, så der er 
plads til de næste der skal ind. 
- Et skole tema som omhandlede at få eleverne i folkeskoler til at gå udenfor i frikvarteret, til 
at tie stille i timerne, eller blive bedre til at lave deres lektier.  
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- At få mennesker ved forgænger overgange, til at gå kun på den ene halvdel, således at der 
ikke opstår sammenstød når de to grupper mødes på midten. 
Vi så muligheder i flere af ideerne, men grundlæggende for dem alle var at den teknologiske del var 
svær at implementere. At udvikle et produkt baseret på programmering indenfor en af de 
ovenstående ideer blev enten for komplekst eller ikke fokuseret nok. 
Ideen om sæbedispenserne opstod ud fra brainstorm 2. Først bed ingen rigtig mærke i ideen og det 
var mere eller mindre ved en tilfældighed at ideen kom på banen. Den tog dog hurtigt indpas og 
blev ideen vi ville gå videre med.  
Brainstorm 3 
Vi vidste nu at vores projekt skulle handle om at få flere mennesker til at vaske deres hænder med 
sæbe. En ny brainstorm blev iværksat, hvor fokus lå på ide generering i forhold til at få flere til at 
vaske hænder med sæbe. Det var under denne brainstorm ideen om de musikspillende 
sæbedispenserer tog sin udvikling. Men også ideer omkring spil, lysshows og stemmer var på banen 
her, og i afsnittet om QOC’s kan det mere detaljeret ses hvorfor vi valgte musikken. 
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9.5 Koden 
Dette er koden vi har brugt i forbindelse med vores test på gymnasiet, Vi har gjort meget ud af at 
det hele er forklaret i et sprog alle kan forstå. Derfor er de forskellige tegn ikke forklaret i detaljen. 
Alt hvad der står med gråt, er ligesom når der skrives i arduino sprog, ikke en del af programmet, 
men forklarende tekst til den pågældende læser.  
Alt hvad der står med orange, er indbyggede funktioner i arduino sproget.  
Alt hvad der står med blåt, kan være to ting: 
1. Står det i citationstegn er det noget programmet skriver til ”skærmen”, det er altså tekst vi 
ser. 
2. Står det uden citationstegn er det en præinstalleret, dataform. 
Alt hvad der står med sort, er variabler, konstanter og kommandoer vi selv skriver. 
Programmet som det står herunder ville ikke virke hvis det overførtes til et arduinoboard, da nogle 
af de grå hjælpe tekster flere steder, ville lave rav i den. Slettede man dog alle de grå tekster ville 
det fungere præcis som det skal. 
Ønsker man yderligere oplysninger kan det findes på arduinos officielle hjemmeside, her kan der 
findes forklaringer og beskrivelser af alle de orange ord. 
http://arduino.cc/en/Reference/HomePage  
/* 
Gruppe 5 
 HUMTEK f2010 
 soap dispenser 
 ehlicht@ruc.dk, jaoech@ruc.dk, thelje@ruc.dk, deis@ruc.dk, ssu@ruc.dk  
 */ 
//I starten af koden kalder vi de funktioner arduinoboardet skal benytte og de variabler vi skal 
bruge. 
#include <EEPROM.h> //Her fortæller vi arduinoen at vi vil bruge dens interne hukommelse 
boolean sendMidi = false;  //Fortæller at ”sendMidi” skal starte med at være falsk 
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long randNumber;  //Variabel til at vælge sang 
#define sensor1Pin 0 //Fortæller arduinoboardet at vi bruger en analog indgang 
#define sensor2Pin 1 //Fortæller arduinoboardet at vi bruger en analog indgang 
int sensor1Value = 0; //Variabel vi bruger til at aflæse sensor værdien i sensor 1 
int sensor2Value = 0; //Variabel vi bruger til at aflæse sensor værdien i sensor 2 
int oldSensor1Value = 0; //Variabel vi bruger til at huske den gamle sensor værdi for sensor 1 
int oldSensor2Value = 0; //Variabel vi bruger til at huske den gamle sensor værdi for sensor 2 
long soapCounter = 0; //Variabel vi bruger til at tælle antallet af tryk 
long soapCounterLastWrite = 0; //Variabel vi bruger til at huske hvornår den sidst gemte vores data 
int soapCounterSmall = 0; // Variabel til at tælle ”enerne” i vores 255-talssystem. 
int soapCounterBig = 0; // Variabel til at tælle ”255’erne” i vores 255-talssystem. 
long musicStarted = 0; //Variabel til at holde styr på hvor lang tid sangen har spillet 
long sensor1Last = 0; //Variabel til at holde styr på hvor lang tid det er gået siden tryk på sensor 1 
long sensor2Last = 0; //Variabel til at holde styr på hvor lang tid det er gået siden tryk på sensor 2 
boolean mode; //Sand/Falsk variabel til at bestemme hvad arduinoboardet skal snakke til. 
boolean oldMode; //Sand/Falsk variabel til at bestemme hvad arduinoboardet skal snakke til. 
//void setup bliver kørt en gang når arduinoboardet tændes, her indstiller man hvordan 
installationen, skal stå før programmet går rigtig i gang. 
void setup() { 
  // Danger deletes all data – Hvis man brugte de to nedenstående linjer, vil man slette hukommelsen 
  //EEPROM.write(1,0); 
  //EEPROM.write(2,0); 
  soapCounterSmall = EEPROM.read(1); //Aflæser ”enerne” 
  soapCounterBig = EEPROM.read(2); //Aflæser 255’erne 
  soapCounter = soapCounterSmall + (soapCounterBig*255); //Omregner ”enerne” og 255’erne, til 
et tal i 10-talssystemet, så vi er fri for selv at regne det ud. 
  if(sendMidi) //Hvis den i programmet siger send midi, skal den gøre sådan her. 
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    Serial.begin(31250); //Her bestemmes hastigheden af signalet - midisignal 
  else // Hvis ikke den sender midi skal den sende det her 
    Serial.begin(9600); //Her bestemmes hastigheden af signalet - computersignal 
  //pinMode(doorSensorPin, INPUT);   
  randomSeed(analogRead(5)); } //Den initialisere telfældigheds generatoren, så tallene virker 
oprigtige tilfældige 
// Denne sekvens er slut – gå til void loop 
//I void loop kører selve programmet, og alle koden i dette afsnit her kører i ring. Lige indtil 
programmet slutter. 
void loop() { 
  mode = digitalRead(2); //Læse fra digitalport nr. 2 og ser om den siger ”sand eller falsk” 
//Kode til kontakten 
if (mode != oldMode) { //Hvis kontakten bliver ændret, gør da følgende  
    if(mode){ // Hvis kontakten står på ”sandt” (midi-signal), gør da følgende 
      Serial.begin(31250); //Send med dette signal - midisignal 
      sendMidi = true;} // Husk at du snakkede midi-signal 
    else { // Hvis kontakten siger ”falsk” (snak til computer), gør da følgende     
      Serial.begin(9600);  // Send med dette signal – computersignal 
      sendMidi = false; }  // Husk at du ikke snakkede midisignal     
    oldMode = mode; } // ”oldMode” skal være det samme som ”mode” (sand/falsk) 
  if(!sendMidi){ // Hvis send-midi er falsk, gøre da følgende 
    soapCounterSmall = EEPROM.read(1); //Aflæs hvad der står på ”enernes” plads 
    soapCounterBig = EEPROM.read(2); //Aflæs hvad der står på 255’ernes plads 
    Serial.print("soapCounterSmall is: "); //Vis denne tekst på skærmen 
    Serial.print(soapCounterSmall); //Vis dette tal på skærmen 
    Serial.print(" soapCounterBig is: "); //Vis denne tekst på skærmen  
    Serial.print(soapCounterBig); //Vis dette tal på skærmen 
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    Serial.print(" soapCounter is: "); //Vis denne tekst på skærmen 
    Serial.println(soapCounter); } //Vis dette tal på skærmen 
  sensor1Value = analogRead(sensor1Pin); // Aflæs det tal sensor 1 sender 
  sensor2Value = analogRead(sensor2Pin); // Aflæs det tal sensor 2 sender 
  //Nedenfor står der for sensor 1: Hvis sensorværdien er større end 750 og har været mindre end 
730 og det er mere end 3 sekunder siden du sidst registrede et tryk, så gør følgende. 
  if (sensor1Value  > 750 && oldSensor1Value < 730 && millis() - sensor1Last > 3000){ 
    soapCounter++; //Tæl en op 
    startMusic(); //Start musikken (kalder ”void startMusik”) 
    if(!sendMidi) // Hvis send-midi er falsk, gør da følgende 
      sensor1Last = millis(); } //Tiden indtil der kan trykkes igen starter nu 
//Nedenfor står der for sensor 2: Hvis sensorværdien er større end 750 og har været mindre end 730 
og det er mere end 3 sekunder siden du sidst registrede et tryk, så gør følgende. 
  if   (sensor2Value > 750 && oldSensor2Value < 730 && millis() - sensor2Last > 3000){ 
    soapCounter++; //Tæl en op 
    startMusic(); //Start musikken (kalder ”void startMusik”) 
    sensor2Last = millis(); }//Tiden indtil der kan trykkes igen starter nu 
  oldSensor1Value = sensor1Value; //Den gamle sensor værdi skal være = den værdi der lige er læst 
  oldSensor2Value = sensor2Value; //Den gamle sensor værdi skal være = den værdi der lige er læst 
  //Nedenfor står der: Hvis tælleren har talt 3 op, skal du gøre følgende 
if(soapCounter > (soapCounterLastWrite + 2)) { 
    soapCounterSmall=soapCounter&0x00FF; //tag den mindste byte i tælleren 
    soapCounterBig=(soapCounter>>8)&0x00FF; // tag den største byte i tælleren 
    EEPROM.write(1, soapCounterSmall); //Send ”enerne” til hukommelses plads 1 
    EEPROM.write(2, soapCounterBig); // Send 255’erne til hukommelses plads 2 
    soapCounterLastWrite = soapCounter; } //Gør disse tællere lig hinanden 
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  delay(100); // Sætter en forsinkelse på programmet, da der ikke er grund til at det kører så hurtigt 
som det kan. Denne forsinker programmet med 1/10 sekund. 
} //Færdig med loopet, læs mig forfra. 
// Denne funktion bliver kaldet i loopet, men fylder så meget at den står uden for. Funktionen starter 
musikken. 
void startMusic(){ 
  if (millis() - musicStarted > 15000){ // Hvis det er mere end 15 sekunder siden der sidst blev 
starter en sang, gør da følgende 
     randNumber = random(0x3B, 0x53);  // Fortæller hvilke sange den kan afspille fra sampleren 
    if(sendMidi){ // Hvis du kan sende midi-signal, gør da følgende 
      noteOn(0x90, randNumber, 0x45);} // vælger en sang og afspiller den 
    else // Er der ikke gået 15 sekunder, gør da følgende 
      if(!sendMidi) // Hvis send midi er falsk, gør da følgende 
      Serial.println("would have sent midi"); //Skriv på skærmen at du ville have sendt midi-signal 
    musicStarted = millis(); } //Musiken er startet, tag tid på 15 sekunder fra nu af.   
  else{ }} //Hvis du ikke startede musikken, så gør ingen ting 
//Gå videre der du kom fra i loopet 
//Plays a midi note. doesn't check to see that 
//cmd is greater than 127, or that data values are less than 127: 
void noteOn(int cmd, int pitch, int velocity) { //jeg vil sender en midi-besker, type er onteOn, 
hvilken tone er slået an(hilken sang), hvor hårdt er der trykket på tangenten(volume). 
  Serial.print(cmd, BYTE); //fortæller hvad der skal sendes og i hvilket format 
  Serial.print(pitch, BYTE); //fortæller hvad der skal sendes og i hvilket format 
  Serial.print(velocity, BYTE); //fortæller hvad der skal sendes og i hvilket format 
} 
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9.6 QOC 
Her kan alle vores designmæssige overvejelser læses grundigere. Dog vil dette afsnit og rapporten 
have lighedspunkter, da vores QOC’s i rapporten i mange tilfælde blot er udpluk af disse. 
Udløseren 
Før vi overhovedet vidste, hvordan vores installation skulle virke, satte vi os for at finde ud af 
hvornår i ”toiletprocessen” vores installation skulle udløses. Vi havde til at starte med to ideer som 
vi mente kunne være spændende at afprøve. Den ene ville ramme alle og skulle ændre adfærden på 
et underbevidst niveau, og den anden skulle påvirkes af viral kommunikation og laves som en 
installation der kunne interageres med.  
 
Vi kom i diskussionen op med seks mulige udløsnings steder, Hvoraf de delte sig i to grupper. Fire 
som ville udløse blot ved tilstedeværelsen af folk, og to som ikke ville blive udløst medmindre 
eleverne trykkede på hhv. vandhanen eller dispenseren. Vores tanke var at det ville være sjovest og 
have størst effekt, hvis eleverne selv skulle interagere med installationen.  
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Ved at bruge vandhanen eller dispenseren som udløser, påvirker vi ikke alle, for det er ikke alle der 
bruger vand og/eller sæbe. Det positive ved at bruge en af disse som udløser, ligger i at det er den 
enkelte person der sætter gang i installationen.  
Det positive ved at bruge en af de fire andre udløsere er, at de med garanti ville blive set af alle 
eleverne, da alle går igennem døren, går på gulvet og bruger enten toilet eller pissoir. Med denne 
udløser kan vi dog ikke være sikre på at de bruger, hverken vand eller sæbe. 
Ideen med at udløseren skulle være et af disse steder, opstod i tanken om at dem som normalt ikke 
vasker hænder, sandsynligvis slet ikke kommer hen til håndvasken.  
Vi fandt det dog ikke tilstrækkeligt bare at få folk hen til håndvasken, da der er flere som bare  
skylder fingrene. Det var vigtigt for os, at vi med sikkerhed vidste, at eleverne brugte sæben. 
Koblingen af dispenseren som udløsningssted og vores tro på den virale kommunikations effekt, 
gjorde at vi valgte dispenseren som vores udløser. 
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Dispenseren 
En af de absolut vigtigste overvejelser med hensyn til vores installation omhandler hvad der sker 
når der trykkes på dispenseren. Denne funktion er afgørende for om den enkelte person finder det 
attraktivt at bruge dispenseren. Vi havde som det fremgår af vores QOC flere ideer til hvad der 
kunne ske. 
Vi valgte på baggrund af nedenstående argumenter at vores dispensere skulle spille musik. 
Lys 
Lyseffekter kunne være en mulig løsning, da retningsbestemte lysshows kunne få folk til at gå hen 
til håndvasken. Nu havde vi dog lagt os fast på, at vi ville have at dispenseren skulle være 
udløseren, og vi mener ikke lyseffekter, der bliver skabt af at en person trykker på dispenseren, får 
flere til at vaske hænder. I hvert fald ikke på lang sigt, men der vil nok være en fascination af det i 
den periode det er nyt. Derudover mener vi, at der er risiko for, at det vil fjerne fokus fra det at 
vaske hænder.  
At skabe lyseffekter ville sandsynligvis blive mere omfattende at producere og derved kræve mere 
arbejde og længere tid. Det ville også rent økonomisk være væsentligt dyrere og det ville være 
svært at sætte det op uden at vække opsigt.     
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Stemmer 
Ideen med stemmer var at de skulle motivere de studerende til at bruge sæbe. Vores første tanke gik 
på stemmen som et belærende/afskrækkende middel, hvor den studerende ville blive opmærksom 
på seriøsiteten af håndhygiejne. En anden tanke er at fortælle jokes eller små historier, som giver 
eleverne lyst til at trykke fordi det er humoristisk eller spændende.  
Vores argument for at fravælge stemmerne, går på, at det er svært at vide hvad alle syntes er sjovt, 
og man ville hurtigt komme til at støde eleverne. Samtidig ville eleverne måske ikke trykke fordi de 
vidste, at der ville komme en lang prædiken om god håndhygiejne.   
Musik 
Musiknumre har efter vores mening et stort potentiale i flere henseender. Musik er noget alle til en 
vis grad har en relation til. Nogle sange er særligt kendte blandt eleverne og skaber en stemning når 
de bliver afspillet. Når vi vælger sange som skaber en positivt stemning, har vi mulighed for at gøre 
dispenserne attraktive for de studerende.  
Der er mulighed for at skabe variation ved at afspille forskellige musiknumre. Dette er en vigtig 
faktor for, at vores design ikke bliver ensformigt og derigennem hurtigt mister sin effekt. Vores 
tanke er, at hvis der er mange forskellige numre, vil det i højere grad være nysgerrigheden for 
hvilken sang der nu afspilles, der gør at folk vil blive ved med at bruge dispenserne. Hvis der var få 
musiknumre og man ofte oplevede gentagelser, ville interessen, ligesom for lyseeffekterne, hurtigt 
falde og det ville blive normalt at de spillede musik.  
Det eneste negative ved at bruge musik er, at det er individuelt hvad man forbinder med god og glad 
musik. Nogle personer kan have haft en ubehagelig oplevelse som de forbinder med en bestemt 
sang. Vi har dog tænkt os at benytte glad og positiv musik da vi, på den måde håber på, at mindst 
muligt bliver stødt.  
Spil  
Ved at udvikle et spil så vi potentiale for at skabe stor interesse omkring brugen af dispenseren. 
Ideerne omhandlede hovedsageligt forskellige spil, hvor drengene og pigerne skulle konkurrere. 
Efter brainstorm endte vi dog altid i en blindgyde. Hvordan kan vi forhindre at 
konkurrenceelementet i spillet ikke medfører et stort sæbespild? At opfordre de studerende til at 
bruge sæbe er selvfølgelig formålet med hele projektet, men overforbrug er omvendt højst 
ubelejligt.  
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Vi frygtede også at det ville skabe en uhensigtsmæssig kø ved håndvasken, kunne medføre, at nogle 
personer ikke ville få vasket deres hænder, fordi de ikke havde tid eller lyst til at stå i kø. At udvikle 
et spil ville også kræve væsentligt længere tid i forhold til programmeringen, og det ville have 
kostet mere i udstyr. 
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Musikkens varighed 
Vi har haft flere overvejelser omkring, hvor lang en tidsperiode musiknumrene skal afspilles over. I 
det følgende vil vi beskrive, hvad en henholdsvis kort, mellem og lang periode indebærer og 
derigennem argumentere for vores valg. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kort periode 
Den første mulighed er at afspille et musik nummer over en kort periode (5-15 sekunder). Flere 
problematikker opstår herved. En person, som vasker sine hænder vil givetvis ikke nå at vaske dem 
færdigt inden musikken stopper. Personen vil måske trykke på dispenseren igen for at hører et nyt 
nummer og et sæbespild vil opstå. Dette skaber ydermere problematikker i forhold til 
pålideligheden af tællerfunktionen, da en person her vil blive registreret for at have vasket hænder 
flere gange. 
Mellem periode 
Den anden mulighed er at afspille musiknumrene over en tidsperiode på 15-25 sekunder.  
Her vil den hurtige studerende nå at vaske hænder, og være på vej ud fra toilettet. Tager man sig 
god tid, vil man sandsynligvis ikke være nået helt ud, men der vil være større sandsynlighed for, at 
personen ikke trykker på dispenseren igen, da han/hun allerede er på vej væk fra håndvasken. 
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Tidsperioden er samtidig så tilpas kortvarig at chancen for at musikken stopper inden næste person 
skal til er forholdsvis stor. Den næste person vil derved også have muligheden for selv at starte 
musikken.  
Lang periode 
Tredje løsning er at afspille musiknumrene over en tidsperiode på 25-35 sekunder. Risikoen for 
sæbespild er i dette tilfælde forringet kraftigt, da personen med stor sandsynlighed vil nå at forlade 
toilettet inden musikken stopper. Til gengæld vil musiknummeret her spille i så lang tid at der vil 
være risiko for, at den næste i køen ikke vil have mulighed for at interagere med dispenserne, da 
musikken allerede er i gang. 
Vores valg faldt på tidsperioden 15-25 sekunder. Det gjorde det af to grunde, for det første syntes vi 
det er vigtigt, at hver enkelt elev interagerer med installationen. Den faktor, at der er musik på et 
toilet får ikke alene flere til at vaske hænder. Det er lige så meget det, at man som enkeltperson 
udløser musikken, der gør at man vasker hænder. For det andet mener vi at denne løsning vil 
afhjælpe sæbespild.  
Vi forventer dog, at der i opstartsfasen vil opstå et sæbespild grundet elevernes nysgerrighed 
uafhængigt af, hvad tidsperioden er. En person vil sandsynligvis forsøge sig med at trykke på 
dispenseren mens musikken spiller for at undersøge om et nyt nummer vil begynde. Når 
opstartsfasen er forbi har vi en antagelse om at langt de fleste personer har kendskab til, hvordan 
dispenseren fungerer, og derfor ikke vil trykke mens musikken kører.  
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9.7 Testresultater 
Mandag d. 17/05-2010 
Besøg: lllll-lllll-lllll-lllll-lllll-lllll-lllll-lllll-lllll-lll– 48 
Håndvask: 9 
Tirsdag d. 18/05-2010 
Besøg: lllll-lllll-lllll-lllll-lllll-lll - 28 
Håndvask: 4 
Kommenter: Ved vagtskifte, var Sigurd nede for at teste systemet, alt virkede.Da Esben var nede 
en halv time efter, for at bruge toilettet før han skulle hjem, var den strømførende ledning revet ud 
af væggen. I den tid installationen ikke virkede var der 3 besøgende. Som er trukket fra i 
regnestykket. 
Tirsdag d. 18/05-2010 del II 
Besøg: lllll-lllll-lllll-lll - 18 
Håndvask: 5 
Sammenlagt tirsdag d. 18/05-2010 
Besøg: 46 
Håndvask: 9 
Onsdag d. 19/05-2010 
Besøg: lllll-lllll-lllll-lllll-lllll-lllll-ll - 32 
Håndvask: 33 
Kommentarer: Der var nogle piger, der legede med sæbedispenserne. De havde placeret 
skraldespanden under den venstre sæbedispenser. At dømme efter mængden af sæbe under de to 
dispensere blev der trykket ca. 5 gange, de er trukket fra i regnestykket. Kl 13:10. Første 
kommentar fra en elev som spurgte om det var os der startede musikken og spredte rygtet med det 
samme. Succesoplevelse nr. 1 
Torsdag d. 20/05-2010 
Besøg: lllll-lllll-lllll-lllll-lllll-lllll-lllll-lllll-llll - 44 
Håndvask: 58 
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Fredag d. 21/05-2010 (sidste skoledag) 
Besøg: ?? 
Håndvask: 79 
Kommentar: Vi observerede ikke denne dag, da der på skolen foregik stor vandkamp grundet 
sidste skoledag. Ydermere var toilettet, hvor vores installation var sat op, det toilet eleverne hentede 
vand fra. Vi kan dog se at der alene denne dag var 79 der havde benyttet dispenserne. 
Tirsdag d. 25/05-2010 
Besøg: lllll-lllll-lllll- lllll-lllll-lllll-lllll-lllll-lllll- 50 
Håndvask: 39 
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9.8 Liste over komponenter brugt i designet 
I det følgende vil vi beskrive hvilke materialer vi har brugt for at konstruere vores design, det gør vi 
i tilfælde nogen skulde ønske at lave vores installation. Byggevejledningen, kan ses i kapitel 5, 
under printpladen.  
S
ampler: 
- Roland SP-404 
 
 
 
 
 
Infrarøde reflektionssensorer: 
- To styks TCRC1010  
 
 
 
 
 
Kabler: 
- Et midi-kabel 
 
 
- Et phono til mini-jack(hun) 
 
 
 
- Flere meter ledning. 
Højtalere: 
- Et sæt almindelige computerhøjtalere 
med mini-jack(han) 
 
 
 
 
 
Sæbedispensere: 
- To Tork                   
dispensere        
type S1 
 
 
 
 
Arduinoboard: 
- Arduino Diecimila 
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Printplade: 
- Proto shield v.4 
 
 
 
 
Kontakt: 
 
Modstande:  
- 3 stk. 10KΩ 
 
 
 
 
 
 
 
- 3 stk. 220Ω 
 
 
 
 
 
 
 
Vores installation på toilettet. 
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9.9 Udregninger af data 
Onsdag & Torsdag 
det ses i boksen ”omregnings faktor” giver der os en 
omregnings procent på 61,11%. Det vil sige at 1 tryk i 
forhold til vores skøn kun er 0,6111 tryk. 
Regnestykket ser således ud:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gruppe 2 
Denne gruppe består af den sidste dag hvor musikfunktionen var sat til. Her havde eleverne 
”vænnet” sig til musikken og der var eksamen på gymnasiet. Dog mener vi at installationen stadig 
er ny for nogen og at 2/5 af trykkene derfor er foretaget af personer, der har trykket to gange. De 
ekstra tryk trækker vi fra det oprindelige antal for at få vores skøn. 
Regnestykket ser således ud: 
Omregnings faktor: 
1/3 trykker 1 gang = 33,33 
1/3 trykker 2 gange = 16,16 
1/3 trykker 3 gange = 11,11 
I alt giver det at hvert tryk kun skal 
regnes som 61,11% af et tryk 
Samlet over de to første dage med musik - 91tryk  
Valide tryk = 91tryk/100% * 61,11(omregnings faktor) = 55,51 tryk 
100% / 76 personer * 56 tryk = 73,68% 
 
Den første dag med musik - 33tryk  
Valide tryk = 33tryk/100% * 61,11%(omregnings faktor) = 20,35 tryk 
100% / 32 personer * 21 tryk = 65,63% 
 
Den anden dag med musik - 58tryk 
Valide tryk = 58tryk/100% * 61,11%(omregnings faktor) = 35,44 tryk 
100% / 44 personer * 36 tryk = 81,81% 
39tryk / 5  = 7,8 tryk 
39tryk - 8tryk = 31 tryk 
100% / 50personer * 31 tryk = 62% 
Nudge Roskilde Universitet 11-6-2010 
85 
 
9.10 Sangliste 
• Otto Brandenburg – Alle sømænd er glade for piger 
• Unknown – Bananaphone 
• Stig Møller - Sikke en dejlig dag det er i dag 
• Far til fire – det er sommer, det er sol og det er søndag 
• Ove Sprogøe og Dirch Passer – Der Kommer Altid en Sporvogn og en Pige til 
• Nice Little Penguins – Flying 
• Tom McEwen og Jes Ingerslev – Fy fy skamme skamme 
• Bamses Billedbog – Jodlesangen 
• Povl Kjøller – Kajs Sang 
• Disney – Luftens Helte intro 
• Gnags – Mr Swing King 
• Little  Richard – Tutti Frutti 
• Diverse – Alle Børnene 
• Harold Faltermeyer – Axel F 
• The Benny Hill Show – The Benny Hill Show Theme 
• The Emeralds – Chickel Dance 
• Bent Fabricius Bjerre - Huset På Christianshavn 
• Chic - Le Freak 
• Poul Reichhardt – Er du dus med himlens fugle 
• Tommy Seebach og Debbie Cameron – Krøller eller ej 
• La Mathilde – Hulubulu (Lotte Hvor er du Henne) 
• Diverse – Vi er ude på noget 
• Pokémon – Pokémon theme – Deutch 
• Povl Kjøller – Kajs Søsang 
 
 
Nudge Roskilde Universitet 11-6-2010 
 
86 
 
9.11 Det teknologiske diagram 
 
